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KIRISH

Har ganday demokratik davlat kabi, O‘zbekiston Respublikasi ham samarali
va adolatli sudlov tizimining mavjud bo‘lishidan manfaatdordir. Chunki sud
hokimiyatining mustaqilligi va faoliyatining shaffof hamda sifatli tashkil etilishi
huqugiy davlat va fugarolik jamiyatining asosiy mezonlaridan biridir. Shu bois
so‘nggi yillarda olib borilayotgan sud-huquq islohotlari nafagat milliy sud
tizimining tuzilishi va institutsional modelini, balki sudlar tomonidan ishlar,
jumladan jinoyat ishlarini ko‘rib chiqish va hal etish amaliyotining o‘ziga ham jiddiy
ta’sir ko‘rsatdi.!

Sudlov sohasidagi zamonaviy tendensiyalarning muhim yo‘nalishlaridan biri
— adolatni amalga oshirishning protsessual shakllarini differensiatsiya qilish, ya’ni
sud jarayonlarini soddalashtirish va ayrim toifadagi ishlar bo‘yicha maxsus
tartiblarni joriy etish hisoblanadi. Bu jarayon sudlar tomonidan ishlar ko‘rib
chiqilishining soddalashtirilgan tartiblarini rivojlantirish hamda
murakkablashtirilgan protsessual shakllarni kengroq qo‘llash orgali namoyon
bo‘lmoqgda. Bu esa sud faoliyatini optimallashtirish, taraflar huquqlarini ta’minlash
va sudlov tezkorligini oshirishga garatilgan.

Jinoyat-protsessual yo‘nalishda bunday differensiatsiyaning eng muhim
ogibatlaridan biri — an’anaviy “klassik” hukm tushunchasining o‘zgarib borishidir.
Ilgari hukm sud tergovi natijalari asosida, dalillar to‘la tadqiq etilgandan so‘ng gqabul
gilinadigan odil sudlovning yakuniy hujjati sifatida qaralgan bo‘lsa, hozirgi
sharoitda ayrim protsessual tartiblarda hukm bunday klassik modelga to‘liq mos
kelmasligi mumkin. Bu holat o‘z navbatida hukmning gonuniyligi, asosliligi va
adolatliligiga qo‘yiladigan an’anaviy mezonlarni qayta ko‘rib chiqish zaruratini

keltirib chigarmoqda.?

1 V36exucron Pecny6mukacu Ilpesupentunuar 2017 iwmnm 21 ¢espangarn [1O—-4947-coumu  “Y36eKncToH
Peciybnukacuay sHaa pUBOXKIAHTUPHUII OYiida Xapakatiap cTpaTerusicu TyFpucuaa”.
2 Cyn XyKMHHUHT acOCIaHTHUpWINTa oua EBpoma WHCOH XYKyKIapW Cyad IpelefeHmiapd (Macaias,
Hadjianastassiou v. Greece, 1992).
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Aynigsa, gap O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksining 621-
bobi (Aybiga igrorlik to‘g‘risidagi kelishuv) hagida bormoqgda. Ushbu maxsus
tartibga ko‘ra, aybdor shaxs aybini to‘liq tan olgan holatlarda sud tergovi to‘liq
hajmda o‘tkazilmasligi mumkin. Bu esa hukmning tavsifiy-asoslantirish gismida
dalillarni har tomonlama tahlil gilish talabi gisman soddalashtirilishini anglatadi.
Birog shu bilan birga sud yana ham aybning real holatlarga muvofiqgligi, ayb tan
olinishining ixtiyoriyligi va ish tergov materiallari bilan uyg‘unligini tekshirish
majburiyatini saqglab goladi. Demak, dalillarni baholash va yuridik xulosaga kelish
sudya tomonidan baribir amalga oshiriladi.

Shu tarzda maxsus tartiblar joriy etilishi hukm chigarishning mohiyatini
tubdan o‘zgartirmagan bo‘lsa-da, hukmning motivirovkalanishi va asoslanishiga oid
ayrim talablarni gayta baholashga olib kelmoqgda.

Jahonda jinoiy odil sudlov sifatini chiqgariladigan sud qarorlari orqali
kuchaytirishga, bu orqali shaxs huquqlarining ta’minlanganlik darajasini oshirishga
qaratilgan ilmiy tadqiqotlarga alohida e’tibor garatilmogda. Jumladan, jinoyat
ishlarini ko‘rib chiqishga mas’ul bo‘lgan davlat organlari va mansabdor
shaxslarning protsessual huquqiy maqomini qayta ko‘rib chiqish, ilg‘or xorijiy
davlatlar tajribasi asosida hukmlarni shakllantirish mexanizmlarini yanada
takomillashtirish yuzasidan muayyan natijalarga erishilmogda. Shunga garamasdan
dunyo migyosida bugungi zamonaviy sharoitlarni inobatga olgan holda, sud
amaliyoti tahlili shuni ko‘rsatadiki, hukmlarning mazmunini shakllantirishda har
doim ham ularga qo‘yilgan talablarga rioya qilinmayotganligi, ayrim jinoyat-
protsessual institutlarning talab darajasida ishlamasligi, sud hukmini chigarish
shartlari va tartibiga oid protsessual normalardagi mavjud bo‘shliglar bevosita
asossiz yoki adolatsiz hukmlar chiqishiga sabab bo‘lmoqgda. Shuning uchun jinoyat
ishi holatlarining har tomonlama o‘rganilmasligi sabablarini aniqlash va ularni
bartaraf etish uchun sud hukmi mazmunini, hukmni chigarish shartlarini tadqiq
etishga tizimli va kompleks yondashuv tadqiqot mavzusini o‘rganish zaruriyati

mavjudligini ko‘rsatadi.



Respublikamizda jinoiy odil sudlovning yakuniy hujjati bo‘lgan sud hukmini
shakllantirish bilan bog‘liq huquqiy asoslarini yaratish borasida muayyan natijalarga
erishilgan. Xususan, O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat va jinoyat-protsessual
gonunchiligini takomillashtirish konsepsiyasi®da sud-tergov amaliyotida, jumladan
mamlakatning jinoiy-huquqiy siyosatini samarali ro‘yobga chiqarishga to‘sqinlik
gilayotgan, jinoyat va jinoyat-protsessual qonunchiligidagi ayrim normalarning
mukammal emasligi bilan bog‘liq bo‘lgan qator muammo va kamchiliklarni ko‘rib
chigish hamda protsessual harakatlarni amalga oshirish tartiblarini, jumladan
elektron shaklda dalillarni to‘plash, sud muhokamasi o‘tkazish va sud garorlarini
ijro etish orgali soddalashtirish asosiy vazifalaridan etib belgilangan. Ushbu
vazifalar adolatli sud garorlari gabul gilinishiga erishish orgali xalgning sud tizimiga
bo‘lgan ishonchini mustahkamlash, sud qarorlari yuzasidan jamoatchilik orasida
to‘g‘ri va xolisona fikrni shakllantirish, sud hujjatlarini avtomatik tayyorlash va sud
qarorlarini tahlil gilish yo‘nalishida sun’iy intellekt texnologiyalarini joriy etish* odil

sudlovni samarali usullarini tadgiq etishni tagozo etadi.

I-5Ob. HUKM ODIL SUDLOVNING YAKUNIY HUJJATI

§ 1.1. Hukm chigarish uchun ahamiyatga ega bo‘lgan odil sudlovning mohiyatini
belgilovchi omillar

Adolatli sudlov faoliyatining mohiyatini ochish, uning ichki strukturasi va
funksiyalarini tadqiq etish jinoyat ishlari bo‘yicha hukmning gonuniyligi, asosliligi
va adolatliligini tahlil gilish uchun metodologik poydevor hisoblanadi. Chunki hukm
— sud faoliyatining natijasi bo‘lgani bois, uning mazmuni aynan sudlov

faoliyatining asosiy xususiyatlariga bog‘liq ravishda shakllanadi.®

3 O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2018-yil 14-maydagi PQ-3723-sonli garori bilan tasdiglangan O¢zbekiston
Respublikasining Jinoyat va jinoyat-prosessual gonunchiligini takomillashtirish konsepsiyasi. Qonun hujjatlari
ma’lumotlari milliy bazasi, 15.05.2018-y., 07/18/3723/1225-son, 01.10.2018-y., 06/18/5547/1975-son
4 2023 — 2026-yillarga mo‘ljallangan sud tizimini sifat jihatidan yangi bosgichga olib chigishning gisga muddatli
strategiyasini amalga oshirish bo‘yicha Harakatlar dasturi. O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining Farmoni,
16.01.2023 yildagi PF-11-son. https://lex.uz/ru/docs/-6358976#-6360332
5 Jinoyat-protsessual huquqi (Maxsus qgism). Darslik. Mualliflar jamoasi // - Toshkent: TDYU nashriyoti, 2025. 15-
21-betlar. https://library.tsul.uz/category/jinoyat-protsessual-huquqi.
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Shundan kelib chigib, hukmning asosliligi yoki motivlanganligini baholashni
adolatli sudlovning mohiyatidan ajratgan holda tasavvur etish mumkin emas. limiy
adabiyotda adolatli sudlovga oid turli nazariy yondashuvlar mavjud bo‘lsa-da, ushbu
tadqiqot doirasida adolatli sudlov faoliyat sifatida o‘rganiladi. Chunki hukm aynan
sud faoliyatining tayanch bosgichlarida vujudga keladi va uning shakllanishi
sudyaning protsessual harakatlari bilan chambarchas bog‘ligdir.

Adolatli sudlovni faoliyat sifatida o‘rganishda O‘zbekiston Respublikasi
Konstitutsiyasi va Konstitutsiyaviy sud qarorlarida belgilangan huquqgiy
yondashuvlar asosiy mezon sifatida gabul gilinadi. Konstitutsiya sud hokimiyatining
vazifalarini, prinsiplarini va magsadlarini belgilab bergan oliy huquqgiy hujjat
sifatida ushbu masalani o‘rganishda metodologik manba bo‘lib xizmat giladi.®

Ushbu mohiyatga oid xususiyatlarning orasida ikki asosiysi — sub’ektlik va
maqsad alohida ahamiyatga ega, chunki ular hukm chigarish jarayonining mantigiy
poydevorini tashkil etadi.

1. Sub’ektlik — adolatli sudlovning birinchi va asosiy mohiyat xususiyati.
Konstitutsiyaga muvofiq, adolatli sudlov fagat sudlar tomonidan amalga oshiriladi.
Bu norma sud faoliyatining asosiy prinsiplaridan biri sifatida sudlovning sub’ektlik
xususiyatini belgilab beradi. Sud — mustaqil davlat organi bo‘lgani holda, unda
adolatli sudlovni amalga oshiruvchi shaxs — sudyadir.

Bu tushuncha “Sudlar to‘g‘risida”gi Qonunda ham alohida belgilab qo‘yilgan:
sudya — mustaqil, daxlsiz va fagat gonunga bo‘ysunuvchi davlat hokimiyati vakili
sifatida sud hokimiyatini amalga oshiradi. Sud apparati xodimlari, kotiblar yoki
maslahatchilar sudga texnik yordam ko‘rsatishlari mumkin, biroq adolatli sudlov
vakolati fagat sudyada bo‘ladi. Sudyaning yordamchisi protsessual garor gabul
gilmasligi hagida sof huquqgiy cheklovlar mavjud.

Shunday qilib, adolatli sudlovning sub’ektlik xususiyati — hukm chigarish

jarayonining bosh mezonidir. Hukm — sud faoliyatining individuallashgan natijasi

6 V36exncron Pecniy6mukacu Koncrurymmscn, (KOHYHUINIMK MabIyMOTIApH Mummii Gasacm, 01.05.2023 ii.,
03/23/837/0241-con)
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sifatida — aynan sudyaning ichki ishonchi, huqugiy bilimlari va dalillarni baholash
gobiliyatiga bog‘liq ravishda shakllanadi.

Sub’ektlik xususiyati shuni ko‘rsatadiki, hukm — mexanik yoki ma’muriy
garor emas, balki sudyaning huqugiy-xaqiqiy xulosasi sifatida vujudga keladi. Shu
bois, hukmning qonuniyligi va asosliligi bo‘yicha javobgarlik ham sudya
zimmasidadir.

2. Adolatli sudlov faoliyatining ikkinchi asosiy xususiyati — magsad faoliyat
nazariyasiga ko‘ra, har ganday faoliyatning asosiy belgilaridan biri — maqsaddir.
Magsad faoliyatning darkorli natijasi hagidagi ongli tasavvur bo‘lib, uning
yo‘nalishini, mazmuni va vazifalarini belgilaydi.’

Adolatli sudlovning magsadi va jinoyat ishlari bo‘yicha sudlovning maxsus
magsadi hagidagi masalalar huqugshunoslikda eng bahsli mavzulardan biri bo‘lib,
olimlar o‘rtasida turli yondashuvlar mavjud. Ayrim olimlar adolatli sudlovning
magsadini jinoyat sodir etilganini aniglash deb hisoblasa, boshgalar uni fagat
huquglarni tiklashga garatilgan deb talgin giladi.

Ba’zi tadgiqotlarda esa adolatli sudlovning magsadi — jamiyatdagi
adolatning tiklanishi, qonuniylikni ta’minlash, aybdorni javobgarlikka tortish va
aybsizlarni himoya gilishdan iborat, degan fikrlar keng yoritilgan.

Ushbu tadgiqotda esa adolatli sudlovning magsadini aniglashda asosiy mezon
sifatida O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasi gabul gilinadi. Konstitutsiyaning
13-moddasiga ko‘ra, inson huquq va erkinliklari — davlatning oliy gadriyatidir. 20-
moddada esa fugarolarning sud orgali himoya gilinishi kafolatlangan.

Shuning uchun adolatli sudlovning maqgsadi — fagat aybdorni jazolash emas,
balki inson huquglarini ta’minlash, adolatni tiklash va jamiyatni gonuniylik asosida
himoya qilishdir.

Magsadning ushbu talgini hukm chigarish jarayonida bevosita ahamiyatga

ega. Chunki hukm — sud faoliyatining magsadga yo‘naltirilgan xulosasidir; unda

7 Quunosa I., "Aonatinu CyINIOBHHHT MOXUSTH Ba Basudanapu”, T/IIOY, 2021.
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aybdorlik to‘g‘risidagi masala hal gilinadi, jazo individuallashtiriladi va jamiyat
adolatga nisbatan ishonchini tiklashga garatilgan hugugiy garor gabul gilinadi.®

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining 13-moddasiga muvofig, inson
huquglari, erkinliklari va manfaatlari — davlat faoliyatining eng oliy gadriyati
hisoblanadi. Shu nuqtai nazardan garalganda, adolatli sudlovning magsadi, avvalo,
shaxsning buzilgan huquglarini samarali himoya gilish va tiklashdan iboratdir. Bu
fikr O‘zbekiston Respublikasi Oliy sud plenumi garorining goidalarida ham o‘z
aksini topgan bo‘lib, u adolatli sudlov fagat adolat talablarini ta’minlagandagina
hagigiy mohiyatga ega ekanini ta’kidlagan.®

O‘zbekiston huqugiy tizimida ham sud hokimiyatining roli inson
manfaatlarini himoya qilish bilan uzviy bog‘lig. Konstitutsiyaning 20-moddasi
fugarolarga huqugq va erkinliklarining sud tomonidan himoya qilinishini
kafolatlaydi. Shuning uchun jinoyat sudlovining magsadini fagat jazoni qo‘llash,
aybdorni topish yoki jinoyatni ochish bilan cheklash noto‘g‘ri bo‘ladi — sudlovning
mohiyati kengrog va inson huquglariga garatilgan.

Shu bilan birga, ayrim olimlar adolatli sudlovning magsadini fagat «huqugni
muhofaza qilishy funksiyasiga kamaytirish bir yo‘qlama, deb hisoblaydilar. Ularga
ko‘ra, sud faoliyati, aynigsa jinoyat ishlari bo‘yicha sudlov, ijtimoiy nizolarni hal
etish, jamiyatdagi muvozanatni tiklash va mojarolarni huquqiy yo‘l bilan bartaraf
etish vazifasini ham bajaradi.

Bu yondashuv to‘g‘ri, sababi har bir jinoyat ishi — bu, avvalo, jamiyatdagi
huguqgiy nizo, unda bir tomonda ayblov, ikkinchi tomonda esa ayblanuvchi
shaxsning huquglari mavjud. Sudning vazifasi — bu garama-qgarshilikka huquqiy
nugtai nazardan baho berish, hagigatni aniglash va o‘z garorini adolat mezonlari

asosida gabul qgilish.

8 EMXC npenenentu: Hadjianastassiou v. Greece (1992) — XyKMHHHT MOTHBJIH OYJIHIINHK CYIbSHUHT MIAXCUN HIKH
WIIOHMIIUTra OOFTUKIIUIH XaKUa.
9 V36exucron Pecy6muxacu Onuit cym Ilnenymusnnar 2014 iun 23 maiinaru 07-cormu “Cyji XyKMH TYFpUcHa”
ru kapopu. https://lex.uz/acts/2413562#2413755
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Biroq jinoyat sudlovining o‘ziga xos tabiatidan kelib chiqgib, ushbu tadgigot
magsadini aniglashda huquqglarni himoya gilish mezoni ustuvor ahamiyatga ega.
Sababi:

1. Jinoyat-protsessual munosabatlarga jalb gilingan shaxs (ayblanuvchi,
gumonlanuvchi) eng yugori darajadagi huqugiy cheklovlarga duchor bo‘ladi.

2. Hukm — sudning shaxsga nisbatan eng muhim huqugiy ta’sir
hujjatidir: unda erkinlikdan mahrum qilish, jazo tayinlash yoki aybsiz deb topish
masalalari hal gilinadi.

3. Sud nafagat ayblanuvchi, balki jabrlanuvchi shaxsning huquq va
manfaatlarini ta’minlash hamda jinoyat ta’sirida buzilgan adolatni tiklash bilan ham
shug‘ullanadi.

Shu nugtai nazardan, huquqiy ilmiy adabiyotda keng e’tirof etilgan mugqobil
yondashuvlar mavjud bo‘lsa-da, jinoyat sudlovining magsadini inson huquglarini
himoya qilish bilan bog‘lash ilmiy va amaliy jihatdan eng asosli hisoblanadi. Bu
yondashuv O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi 2-moddasida
belgilangan jinoyat-protsessual faoliyatning vazifalariga ham to‘liq mos keladi:
qurbon huquglarini himoya qilish, har bir jinoyat yuzasidan xolis va gonuniy garor
gabul qilish, aybsiz shaxsni javobgarlikka tortmaslik.

Bundan kelib chigib, sud faoliyatining magsadini keng ma’noda talgin qilish
lozim:

- jinoyat-huqugiy nizoni hal qilish;

- jamiyat va davlatning gonuniy manfaatlarini himoya gilish;

- aybsiz shaxslarni huquqiy ta’qibdan muhofaza qilish;

- jabrlanuvchi huquglarini tiklash;

- adolatni garor toptirish.

Shu bois hukm — sud faoliyatining shunchaki texnik natijasi emas, balki
adolatni ta’minlashning markaziy mexanizmidir.

Sud himoyasi huquqgining hukm chigarish jarayonidagi o‘rnini baholar
ekanmiz, uning mazmuniy elementlaridan gay biri hukm shakli va mazmuniga

bevosita ta’sir ko‘rsatishini aniglash muhim. Zero, sud himoyasi huquqi fagat sudga
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murojaat qilish imkoni yoki sud muhokamasiga kirish huquqi bilan cheklanib
golmaydi; u sud garorining adolatli va qonuniy chigarilishini ta’minlovchi ko‘p
girrali huqugiy mexanizmdir.

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasida sud himoyasi huquqi quyidagi
jihatlarda o‘z aksini topgan: fugarolarga sud orgali huquq va erkinliklarini himoya
gilish imkoniyatini kafolatlaydi; har bir insonning aybsizlik prezumpsiyasiga
egaligini belgilaydi; shaxsiy daxlsizlik, erkinlik va xavfsizlik huqugini ta’minlaydji;
sud hokimiyatining mustaqilligi va sudning fagat gonunga bo‘ysunuvi prinsipini
belgilaydi.

Ushbu konstitutsion normalar sud himoyasi huqugining mohiyatini
belgilabgina golmay, balki uning hukmga qo‘yiladigan protsessual talablar bilan
bevosita bog‘ligligini ham ko‘rsatadi.

Sud himoyasi huqugi hukm chigarish jarayoniga quyidagi asosiy
yo‘nalishlarda ta’sir ko‘rsatadi:

1) Sudga erkin murojaat gilish va ishni xolis ko‘rib chigish huqugi. Ish fagat
sudda ko‘rib chigilishi mumkinligi sud himoyasi huqugining poydevoridir. Bu
hugugq hukmda o‘z aksini topishi kerak, chunki sud — adolatni tiklovchi yagona
konstitutsion organdir.°

2) Aybsizlik prezumpsiyasi bilan bog‘liq talablar. Aybsizlik prezumpsiyasi
hukmda aybni isbotlash tartibi va dalillarni baholash mezonlariga to‘g‘ridan-to‘g‘ri
ta’sir qiladi. Sud aybni shubhadan holi darajada isbotlanmagan holda hukm chigara
olmaydi.

3) Asoslangan hukmni olish huqugi. Sud himoyasi huqugining muhim gismi
— bu asoslangan va motivlangan sud hukmi olish huquqidir. Bu huquq Yevropa
inson huquglari sudining pretsedentlarida ham markaziy o‘rinda turadi.l!
O‘zbekiston sud amaliyotida ham hukmning gonuniyligi, asosliligi va adolatliligi

JPKning moddalarida gat’iy belgilab qo‘yilgan.

10 NeoHTbes A.H. «[leatenbHocTb. CosHaHMe. JINYHOCTbY
11 CmupHosa W.T. O cybbeKT1BHOM npupoae cyaebHoMn 3alwmTbl.
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4) Malakali huquqiy yordam olish huquqgi. Sud himoyasi huquqi malakali
advokat yordamini olish imkoniyatini o‘z ichiga oladi. Advokatning ishtirok
etmaganligi, yoki huquqgiy yordamning formal ravishda amalga oshirilishi sud
hukmining adolatli chigarilishiga to‘sqinlik giladi.

5) Jabrlanuvchining huquglarini ta’minlash talabi. Sud himoyasi huquqi
nafagat ayblanuvchi, balki jabrlanuvchi haglarini ham o‘z ichiga oladi. Bu hukmda
zararning qoplanishini, huquqgiy talablarning hal etilishini va jinoyat ogibatlarining
bartaraf etilishini ta’minlaydi.

Sud himoyasi huqugining universallligi — uning eng muhim konstitutsion
xususiyatlaridan biri. U har bir shaxsga daxldor bo‘lib, shaxsning magomi, jinoyatda
ayblanish-ayllanmasligidan gat’i nazar, teng darajada amal giladi.

Qolaversa, Jinoyat-protsessual kodeksining 84-moddasida gayd etilganidek,
ayblanuvchi vafot etgandan so‘ng ham unga nisbatan jinoyat ishini fagat
“reabilitatsiya asoslari yo‘qligi” sababli tugatib bo‘lmaydi, agar uning yaqinlari
uning aybsizligini tan olinishini talab gilsa. Bu holat sud himoyasi huqugining
merosiy (nasledstvennsry) xususiyatga ega ekanini ko‘rsatadi.

Shu bois, sud himoyasi huquqgi ilmiy adabiyotlarda bejizga “absolyut huqug”
deb atalmaydi.

IImiy adabiyotda sud himoyasi huqugining mazmunini tashkil etuvchi
gismlarga oid yagona fikr mavjud emas. Ayrim olimlar uni ikkita asosiy gismga
ajratadi: — sudga murojaat gilish huquqgi; — sud himoyasini olish huquqi.

Boshga mualliflar quyidagilarni tarkibiy gismlarga kiritadi: — suda yuz tuta
olish imkoni; — sud garorlarining ijro etilishi; — advokat yordamini olish; — kafolatlar
va protsessual mexanizmlar.

Yana boshga tadgigotchilar uning elementlarini «kafolatlar», «talablary,
«aspektlar» ko‘rinishida tizimlashtirgan.

Birog ushbu monografiyaning magsadi — sud himoyasi huquqgining barcha
nazariy klassifikatsiyasini berish emas. Bizning magsad — o‘sha elementlardan

gaysi biri sud hukmining mazmuni va shakliga bevosita ta’sir gilishini aniglashdir.
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Shu nugtai nazardan, quyidagilar hukm uchun hal giluvchi ahamiyatga ega
elementlar bo‘lib hisoblanadi: huquqiy aniglik va asoslantiruvchi gismning
mavjudligi; dalillarni baholashning gonunga muvofiqligi; advokat yordamining real
va samarali bo‘lishi; jabrlanuvchi huquglarining tiklanishi; sudlovning xolisligi va

mustaqilligi.

§ 2.1. Sud hukmi turlari va ularni chigarishning huquqiy asoslari

Hukm odil sudlov hujjati sifatida jinoyat ishini yuritish yuzasidan asosiy
masalani: unga e’lon qilingan ayblov bo‘yicha shaxsning aybli yoki aybsizligi
masalasini hal etadi. Sud o‘z hukmida O‘zbekiston Respublikasi nomidan ish
ko‘ruvchi va odil sudlovni amalga oshiruvchi mansabdor shaxs sifatida ish
holatlariga o‘zining huquqiy bahosini beradi. Hukmning aynan gaysi turi chiqarilishi
esa jinoyat ishi holatlariga uzviy bog‘liqdir.

JPKning 462-moddasiga muvofiq, jinoyat ishi mazmunan ko‘rilishi natijasi
yuzasidan sud ayblov yoki oglov hukmi chigarishi mumkin. Demak, hukm ayblov
yoki oglov mazmunida rasmiylashtiriladi. Ikkala turdagi hukmni chigarish huquqiy
asoslari jinoyat-protsessual qonunchiligimizda aniq belgilab qo‘yilgan. Xususan,
shaxsning aybi sud muhokamasi davomida to‘liq isbotlangan va u dalillar majmui
bilan tasdiglangan tagdirda sudlanuvchiga nisbatan ayblov hukmi chigariladi.

Boshgacha aytganda, ayblov hukmi — birinchi yoki yugori instansiya sudining
shaxsning aybdorligi va unga jazo tayinlash to‘g‘risidagi, qonunda nazarda tutilgan
hollarda esa jazo tayinlamaslikni yoki tayinlangan jazodan ozod qilishni nazarda
tutuvchi garoridir. Ayblov hukmining qaror qismini o‘rgangan olim T.A.Obidov
unga quyidagicha nisbatan batafsilroq ta’rif bergan: “Ayblov hukmi — bu
O‘zbekiston Respublikasi nomidan chiqariladigan, sudyalarning jinoyat bo‘yicha
berilgan jinoiy-huqugiy bahosi hamda jinoyat tufayli kelib chiggan huquqiy
ogibatlarni bevosita va xolisona aks ettirish, aybdor shaxsga nisbatan jazo yoki

boshga huquqiy ta’sir choralarini qo‘llash, jabrlanuvchining buzilgan huquqlarini
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tiklash hamda yetkazilgan zararni undirishga garatilgan garori aks etgan protsessual
hujjat hisoblanadi”.

Amaldagi jinoyat-protsessual gonunchiligimizda ayblov hukmlarining bir
necha turlari ko‘rsatib o‘tilgan. Ularni shartli ravishda uch guruhga ajratish mumkin:
jazo tayinlanadigan; jazo tayinlanmasdan chiqgariladigan; jazo tayinlanadigan, biroq
undan ozod qiladigan. Ayblov hukmining qaysi turini qo‘llash asoslari jinoyat-
protsessual gonunchiligimizda aniq belgilangan bo‘lib, ushbu huquqiy asoslarni
kengaytirish yoki gisqgartirish masalasi protsessualist olimlar tomonidan turlicha
talgin qilib kelinadi. Xorijiy davlatlar tajribasida ham ushbu masalada aniq bir
to‘xtam mavjud emas. Aynigsa, jazodan ozod gilinib yoki jazo tayinlanmasdan
chiqariladigan ayblov hukmlari dolzarb bo‘lishiga qaramasdan jinoyat-protsessual
huquqida yetarli darajada o‘rganilmagan. Chunki jazodan ozod qilib yoki jazo
tayinlamasdan ayblov hukmi chigapiladigan asoslap mavjud bo‘lganda, mazkup
goidalapga amal gilmasdan sudlanuvchiga jazo tayinlab ayblov hukmi chigapilishi
holatlari sud amaliyotida haligacha uchrab turadi*®. Ushbu holatlarga barham berish
uchun jazodan ozod qilib va jazo tayinlanmasdan chigariladigan ayblov
hukmlarining huquqgiy asoslarini batafsil tahlil gilish zarur deb hisoblaymiz.

Jinoyat-protsessual gonunchilikda sudlar tomonidan jazo tayinlamasdan
chiqgariladigan ayblov hukmini to‘liq bo‘lmagan ayblov hukmi, deyish mumkin.
Umuman olganda ushbu turdagi hukmni ayblov hukmi deb bo‘Imaydi. Chunki unda
ayblov xususiyati mavjud emas va ayblov hukmiga qo‘yilgan talablarga javob
bermaydi. Masalan, sudlanuvchi bunday turdagi hukm bilan sudlanmagan
hisoblanadi, uning jinoiy-huqugiy oqibatlari oddiy ayblov hukmidan farg giladi.
Shuning uchun ham jinoyat-protsessual huquqi nazariyasida ushbu turdagi ayblov

hukmini qonunchilikdan umuman chiqarib tashlash bo‘yicha ham tortishuvlar

12 Obidov T.A. Ayblov hukmining qaror gismiga qo‘yilgan talablar. Yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD)
dissertatsiyasi avtoreferati. - Toshkent —2023. — 176.

13 O6unos T.A. AiG0B XyKMH TylIyHYacH Ba yHUHT I0pHIMK Tabuatu. “Ta’lim va innovatsion tadqiqotlar” ilmiy va
ilmiy texnik onlayn konferensiya. https://conf.sciencebox.uz/index.php/INNOVATSIY A/article/download/445/410
15



davom etib kelmogdal®. Uning mohiyatiga e’tibor beradigan bo‘lsak, jazo
tayinlanmasdan chiqgariladigan ayblov hukmi —O zbekiston Republikasi nomidan
gonunda nazarda tutilgan hollarda birinchi yoki yuqori instansiya sudlari
tomonidan chiqariladigan, jazo tayinlashdan ko ‘zlangan magsadlarga erishishga
zarurat yo ‘qligi munosabati bilan jazo tayinlanmaydigan shaxsning aybdorligi
to ‘g ‘risidagi qarordir.

JPKning 463-moddasi bu masalani huquqiy jihatdan tartibga solgan. Mazkur
moddaga ko‘ra:

1) mahkumning qilmishiga nisbatan jazo tayinlashni istisno etadigan
amnistiya akti ¢’lon qilingan bo‘lsa;

2) shaxsni ayblanuvchi tarigasida ishda ishtirok etishga jalb gilish uchun
gonunchilikda o‘rganilgan protsessual muddat o‘tib ketgan bo‘lsa;

3) hukm chigarish vaqtiga kelib, uni sodir etgan shaxs ijtimoiy xavfli bo‘lmay
golsa yoki gilmish ijtimoiy xavfliligini yo‘qotsa;

4) mahkumning har jihatdan tuzalishiga jamoat ta’sir choralari yoki ma’muriy
jazo choralari ko‘rish yo‘li bilan erishish mumkin bo‘lsa;

5) hukm chiqarish bosqichiga kelib sudlanuvchi vafot etgan bo‘lsa;

6) shaxsni 0z qilmishiga amalda pushaymon bo‘lganligi tufayli jazodan ozod
qilish uchun asoslar mavjud bo‘lsa.

Ushbu keltirilgan holatlardan xulosa gilish mumkinki, ularning aksariyati
jinoyat gqonunchiligidagi shaxsni javobgarlikdan ozod gilish asoslaridan kelib chigib
go‘llaniladi.

Xorijiy davlatlar tajribasi, masalan Gruziya Respublikasi JPKning
269-moddasida fagat bitta holatda — hukm chigarish vaqtiga kelib shaxs vafot etgan
tagdirda sud jazo tayinlamasdan hukm chigaradi®®. Estoniyada esa milliy
gonunchiligimizdan farqgli ravishda ayblov hukmi turlarga ajratilmagan. Moldova

Respublikasi JPKning 389-moddasida esa fagat to‘rt holatda — shaxsning

14 OscrokoBa, A. B. K Bompocy 0 IIpaBOBOM pPeryJIMpOBAHMH IIOCTAHOBIEHUS OOBHHMTEILHOTO MPHUIOBOpa 0€3
Ha3zHaueHus Hakazanus / A. B. OsciokoBa // Modern Science. — 2020. — Ne 7-1. — C. 173-176. — EDN AUTSLE.
https://elibrary.ru/download/elibrary_43130306_10529763.pdf
15 VronosHo-nmpoueccyanbublii  kofexc I'pysuu. 3akoHojatenbHblii Bectnuk Ipysun-3BI, 31, 03/11/2009.
https://matsne.gov.ge/ru/document/view/90034?publication=130
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qilmishidan pushaymonligi, sharoit o‘zgarganligi, javobgarlikka tortish muddati
o‘tganligi va voyaga yetmaganga majburiy tarbiyaviy ta’sir choralarini qo‘llash
zarurati yuzaga kelganda sud jazo tayinlamasdan hukm chigaradi’®. Qirg‘iziston
Respublikasi JPKning 349-moddasiga muvofiq, ikki holatda — shaxsni
javobgarlikka tortish muddati o‘tgan va shaxs jazoni o‘tashiga to‘sqinlik qiladigan
og‘ir kasallikka chalingan bo‘lsa, jazo tayinlanmasdan ayblov hukmi chiqariladi'’.
Ushbu ma’lumotlardan xulosa qilish mumkinki, tahlil qilinayotgan masala

yuzasidan xorij davlatlarda xar xil yondashuv mavjud va bir biridan farq giladi.

Jazo tayinlamasdan ayblov hukmini chiqarish bilan bog‘liq, huquqni qo‘llash
bilan bog‘lig muammoli holatlar sud amaliyotida xaligacha uchraydi. Xususan
amaldagi qonunchiligimizni tahlil qiladigan bo‘lsak, Jinoyat kodeksi
87-moddasining 2-gismida_ko‘rsatilgan asoslar bilan voyaga yetmaganni jazodan
ozod etish va unga nisbatan shu kodeksning 88-moddasida_ko‘rsatilgan majburlov
choralarini qo‘llash yuzasidan sud jazo tayinlamasdan turib jazodan ozod etish
hagida hukm chigaradi. Bu holatda sud majburlov chorasini qo‘llash yoki
qo‘llamaslik to‘g‘risida xulosasini o‘z hukmida ko‘rsatishi zarur'®, Demak,
jabrlanuvchidan uzr so‘rash majburiyatini yuklash, o‘n olti yoshga to‘lgan shaxs
zimmasiga yetkazilgan zararni o‘z mablag‘i hisobidan yoki mehnati bilan to‘lash
yoki bartaraf gilish majburiyatini yuklash va voyaga yetmaganni maxsus o‘quv-
tarbiya muassasasiga joylashtirish uchun sud tomonidan jazo tayinlanmasdan ayblov
hukmi chigarilishi zarur. Birog, voyaga yetmaganlarga nisbatan ushbu majburlov
choralarini qo‘llash yuzasidan sudning ayblov hukmlari o‘rganilganda birorta ham
jazo tayinlamasdan chigarilgan hukm uchramadi. Buning ustiga, JPKning
463-moddasida ham bu holat jazo tayinlanmasdan hukm chiqarish mumkin bo‘lgan

asoslar orasida ko‘rsatilmagan. Uning 4-bandida nazarda tutilgan mahkumning

16 Y roOBHBII KOIEKC Pecniy6omuku Monmosa ot 18 anpernst 2002 roma Ne 985-XV (¢ m3MEHEHUSIMH U TOTIOTHEHUSIMH
o cocTostHuio Ha 24.11.2023 r.). https://continent-online.com/Document/?doc_id=30394923#po0s=1220;5
17 Konexc KP or 28 okra6ps 2021 roga Ne 129 "YronoHo-TpoLieccyanbHblil kogeke Koipreisckoil Pecry6muxu".
https://cbd.minjust.gov.kg/112308/edition/8273/ru
18 “Bosra erMaraHJapHUHI KMHOSTIAPH XaKHIATH HIUIAp OYiMua Cyl aMauuéTH TYFPHCHIATH Y36eKHCTOH
Pecrry6nukacu Onmii cyan [InenymuanHr Kapopw, 15.09.2000 #ungarn 21-con. https://lex.uz/ru/docs/1449720
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tuzalishiga jamoat birlashmalari va jamoalar tomonidan qo‘llaniladigan jamoat ta’sir
choralarini qo‘llagan holda shaxsni jazodan ozod qilish JKda nazarda tutilmagan?®.

Shuningdek, “Respublika o‘quv-tarbiya muassasalari to‘g‘risida”gi Nizomda
voyaga yetmaganlarni o‘quv-tarbiya muassasasiga joylashtirish va gabul gilish sud
ajrimi asosida amalga oshirilishi belgilab qo‘yilgan®. Xuddi shunday sudning
ajrimi bilan joylashtirish tartibi “Voyaga yetmaganlar o‘rtasida nazoratsizlik va
huqugbuzarliklarning profilaktikasi to‘g‘risida”gi O‘RQ-263-son O‘zbekiston
Respublikasi qonunida ham uchratish mumkin. Bundan tashgari, JPKning
564-moddasida ham sud yuqoridagi majburlov choralarini qo‘llanish yoki
qo‘llanmaslik to‘g‘risida asoslantirilgan ajrim chiqgarishi belgilangan.

Mazkur masala yuzasidan ayrim xorijiy davlatlar qonunchiligi o‘rganilganda,
xususan Rossiya Federatsiya JPKning 432-moddasida sud voyaga yetmaganni
jazodan ozod qilib, hukm chigargan holda unga nisbatan majburlov choralarini
qo‘llashi mumkinligi nazarda tutilgan?’. Qozog‘iston Respublikasi JPKning
545-moddasida ham sud hukm chigarib, unda voyaga yetmaganni jazodan ozod
qilishi va unga majburiy tarbiyaviy ta’sir choralarini qo‘llashga haqli ekanligi
mustahkamlangan. Xuddi shunday mazmundagi normani Moldova Respublikasi
JPKning 389-moddasida ham uchratish mumkin?,

Ushbu masalani o‘rgangan protsessualist olim .V.Smolkova og‘ir bo‘lmagan
yoki o‘rtacha og‘irlikdagi jinoyatni sodir etgan voyaga yetmaganga nisbatan sud
unga jazo tayinlanmasdan ham xulg-atvorini tuzatish mumkin, degan xulosaga
kelsa, jazo tayinlamasdan ayblov hukmi chiqgarish orgali majburiy tarbiyaviy ta’sir
choralarini qo‘llashi kerakligini ta’kidlaydi?®. Yu.V.Kozubenko ham voyaga

yetmaganlarga majburlov choralari qo‘llanilgan holda jazodan ozod qilingan

1% TommynatoB A. YXuHowmii >xaBOOrapiMKIaH Ba Ka304aH 030 KWiIMIA JKHHOAT KOIEKCH NPUHLUILIAPHUHT
axamusaTu //O0wmectBo ¥ nHHOBaLmu. — 2023. — T. 4. — Ne. 1/S. — C. 216-226.
20 y36ekuctoH Pecnybaukacu Basupnap MaxKamacuHUHr  Kapopu, 17.10.2019 wunparm  880-COH.
https://lex.uz/docs/4559131
21 "VronosHO-npoueccyanbHbli koaeke Poceuiickoit ®enepauun” ot 18.12.2001 N 174-D3 (pex. ot 29.05.2024) (c
M3M. | JIO., BCTYIL. B cuiy ¢ 01.07.2024). https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
22 Y rOIOBHBIH KOJEKC Pecniy6onmuku Monmosa ot 18 anpernst 2002 roma Ne 985-XV (¢ m3MEHEHUSIMH U TONIOTHEHUSIMHU
mo cocrostauio Ha 24.11.2023?doc_id=30394923#p0s=1220;5
% CwmombkoBa W. B., Tomoa W. II. OGBHMHHUTENBbHBIA NPUroBOp O€3 HAa3HAYEHMS HAKA3aHUA B OTHONICHHN
HECOBEPIICHHOJICTHETO: ITOHITHE, 3HAYCHNE U TIPABOBBIC MTOCICICTBUS //AKaeMIIeCKUN FOPUANICCKIN KypHATL. —
2018. — Ne. 1. — C. 44-50. https://mww.elibrary.ru/download/elibrary_32476766_12279336.pdf
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tagdirda, sud jazo tayinlamasdan ayblov hukmi chigarishi kerakligi to‘g‘risida
xulosaga kelgan?*. Shunday mazmundagi takliflarni 1.P.Popovaning tadgigot ishida
ham uchratish mumkin?®. Ushbu olimlarning fikrlariga to‘liq qo‘shilgan holda tahlil
gilinayotgan masala jinoyat-protsessual gonunchiligimizda aniq aks etishi zarur deb
hisoblaymiz.

Shuningdek, tadqiqot ishi doirasida o‘tkazilgan so‘rovnoma natijalariga ko‘ra,
respondentlarning 56,7 foizi o‘rganilayotgan masala yuzasidan sudlar jazo
tayinlamasdan hukm chigarishi kerakligini ta’kidlashgan?®.

Yugoridagilardan kelib chigib, JPKning 564-moddasi 2-gismini quyidagi
tahrirda bayon etish taklif etiladi:

Vovaga yetmagan shaxsga nisbatan ishni ko ‘rishda Jinoyat kodeksi
87-moddasining ikkinchi_va uchinchi_gismlarida nazarda tutilgan hollarda sud
voyaga yetmagan shaxsni jazodan ozod gilish va unga nisbatan majburlov chorasini
qo ‘llanish to ‘g risidagi masalani muhokama etishi shart. Bu holatda sud voyaga
yetmaganga nisbatan majburlov  choralarini qo‘llash yuzasidan jazo
tayinlamasdan ayblov hukmi chigaradi.

Shundan kelib chigib, JPKning 463-moddasi 3-gismini quyidagi mazmundagi
7-band bilan to‘Idirish taklif etiladi:

7) sud tomonidan voyaga yetmaganga nisbatan majburlov choralarini
qo ‘llash zarurati yuzaga kelganda.

Bundan tashgari, jazo tayinlanmasdan chigariladigan ayblov hukmining
qo‘llashda yuzaga kelayotgan muammolardan biri — bu hukm chigarish vaqgtiga
kelib, uni sodir etgan shaxs ijtimoiy xavfli bo‘lmay qolishi yoki qilmish ijtimoiy
xavfliligini yo‘qotishi holatidir. JPKning 84-moddasi 5-gismi 1-bandi mazmunidan
kelib chigadigan bo‘lsak, mazkur holatda sud ajrim chigargan holda jinoyat ishini

tugatishi kerak. Chunki, JPKning 421-moddasi (Sud majlisida jinoyat ishining

2 Kozyb6enko 0. B. OcHoBaHHs 0CBOOOXKIEHNS OT HAKa3aHMS TPU MOCTAHOBIEHHH OOBHHHUTENHHOTO IPUTOBOPA
/ILex russica. — 2014. — Ne. 12. — C. 1430-1442. https://cyberleninka.ru/article/n/osnovaniya-osvobozhdeniya-ot-
nakazaniya-pri-postanovlenii-obvinitelnogo-prigovora
% Tlonosa W.II. OOGBUHMTENbHBI HPUrOBOp ©O€3 HA3HAYEHMS HAKA3AHHUA B POCCHICKOM yrOIOBHOM
CYZIOTIPOU3BOJCTBE: CYIIHOCTh, OCHOBAHMS U MOPSIOK MOCTaHOBICHHS. ABTopedepar AuccepTalii Ha COMCKAHHE
YYeHOW CTeTleHN KaHauIaTa opuandeckux Hayk. - Tomck — 2018. —C. 9.
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tugatilishi) mazmuniga ko‘ra, faqatgina JPK 84-moddasi birinchi gismining 1, 2, 3
va 8-bandlarida_nazarda tutilgan asoslar aniglangan hollardagina sudlar aybdor
shaxsga jazo tayinlamay, ayblov hukmi chigaradi. Birog, ushbu masala yuzasidan
sudlarga alohida tushuntirish berilmaganligi sababli sudlarda qonunni ikki xil
qo‘llash amaliyoti shakllanib ulgurgan.

Xususan, hukm chigarish vaqgtiga kelib, uni sodir etgan shaxs ijtimoiy xavfli
bo‘lmay qolishi yoki qilmish ijtimoiy xavfliligini yo‘qotgan hollarda ayrim sudlar
JPKning 84-moddasi 5-gismi 1-bandi mazmunidan kelib chigib, ishni tugatish
to‘g‘risida ajrim chiqgarish yo‘li bilan masalani hal etayotgan bo‘lsalar, ayrim sudlar
JPKning 463-moddasi 3-gismi 3-bandi talablaridan kelib chiqib, jazo tayinlamasdan
ayblov hukmi chiqarish yo‘li bilan masalani hal etmoqgdalar. Ushbu muammoning
yechimi yuzasidan yagona fikr mavjud emas.

Buni sud amaliyotiga oid amaliy misol doirasida ham ko‘rishimiz mumkin.
Xususan, A.Yavkashtiyev Zangiota tumani, Istiglol M.F.Y., Katta bog‘ ko‘chasi,
152-uy manzilidagi binoda tadbirkor sifatida davlat ro‘yxatidan o‘tmasdan, mebel
ishlab chiqarish sexini tashkil qilib, ushbu sexda nogonuniy ravishda umumiy
foydalanishdagi elektr tarmog‘iga tijorat maqgsadida, Zangiota TET bilan o‘zaro
shartnoma tuzmasdan o‘zboshimchalik bilan to‘g‘ridan to‘g‘ri ulanib olib,
23.08.2023-yildan 16.09.2023-yilga qadar foydalanib kelib, jami 44.784.900 so‘m
ancha miqdordagi davlat mulkini yashirin ravishda talon-toroj gilgan.
A.Yavkashtiyevning shaxsini, mugaddam sudlanmagani, oilasining Yyagona
boquvchisi ekanligini, voyaga yetmagan farzandlari borligini, yetkazilgan zararni
to‘lig qoplab bergani yengillashtiruvchi holatlar deb, og‘irlashtiruvchi holatlar
mavjud emasligini, shuningdek sodir etilgan jinoyatning xususiyati va ijtimoiy
xavflilik darajasini e’tiborga olib, A.Yavkashtiyevga nisbatan O‘zbekiston
Respublikasi JKning 70-moddasiga asosan shaxsning ijtimoiy xavfli xususiyatini

yo‘qotdi deb topib, jazodan ozod qilishni lozim topgan.
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Sud hukmning garor gismida sudlanuvchini O‘zbekiston Respublikasi JKning
169-moddasi 2-qismining “b,d” bandlari bilan aybli deb topib, O‘zbekiston
Respublikasi JKning 70-moddasiga asosan jazodan ozod etgan?’.

Birog, mazkur hukmning garor gismini JPKning 463-moddasi talablariga
rioya qilingan deb bo‘lmaydi. Chunki hukm mazkur moddaning 3-gismi (jazo
tayinlamasdan ayblov hukmi chiqarish) tartibida emas, 2-qismi (jazodan ozod qilib,
ayblov hukmi chiqarish) tartibida chiqarilgan. Bundan tashqari, sudlanuvchi o‘z
aybiga iqror emasligi, uning ish yuritishni so‘rab murojaat gilmaganligi hukmning
tavsif qismida ko‘rsatilishi kerak edi, aks holda ish JPKning 84-moddasi 5-qismi
bilan tugatilishiga asos bo‘ladi.

Statistik ma’lumotlar o‘rganilganda 2022-yil Respublikamizda sudlar
tomonidan 729 ta ish bo‘yicha JPKning 463-moddasi 3-gismi 3-bandi (hukm
chiqariladigan vaqtga kelib, qgilmish ijtimoiy xavfliligini yo ‘qotsa yoki uni sodir
etgan shaxs ijtimoiy xavfli bo ‘Imay qolsa) bilan jazo tayinlanmasdan ayblov hukmi
chiqarilgan bo‘lsa, bu ko‘rsatkich 2023-yilda 730 tani, 2024-yilning 9 oyi davomida
esa 448 tani tashkil etgan?®. Mazkur ragamlar tarkibiga JPKning 84-moddasi 5-gismi
1-bandiga asosan tugatilgan ishlar kirmaydi.

Afsuski, milliy protsessualist olimlarimizning ilmiy tadgigot ishlarida mazkur
holat o‘rganilmagan va shuning wuchun ham wushbu sud amaliyotini
takomillashtirishga qaratilgan taklif va tavsiyalar ham milliy ilmiy fondimizda
uchramaydi. Rus protsessualist olimi Yu.V.Kozubenko fikricha, agarda shaxsning
0‘zi e’tiroz bildirmasa (ya’ni, sudlanuvchining roziligi bilan) ish yurituv to*xtatilishi
va bu to‘g‘risida qaror (ajrim) rasmiylashtirilishi zarur?®®. Agarda shaxs ishning
tugatilishiga e’tiroz bildirsa, ish umumiy tartibda davom etishi va yakuni bo‘yicha
jazo tayinlanmasdan ayblov hukmi chiqarilishi kerak. Ushbu olimning fikrlariga
qo‘shilish mumkin. Chunki, JPKning 84-moddasi 5-qismi bo‘yicha ishni tugatish

uchun shaxsning roziligi talab gilinadi va har doim ham shaxs ishning tugatilishiga
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rozi bo‘lmasligi ham mumkin. Bunday hollarda sudning qarori ham ikki xil
ko‘rinishida bo‘lishi magsadga muvofiq, deb hisoblaymiz.

Undan tashqari, shaxs e’tiroz bildirgan taqdirda, ish umumiy asoslarda davom
etishi va yakuni bo‘yicha jazo tayinlanmasdan ayblov hukmi chigarilishi zarurligi
T.G.Chernenko®, A.S.Zinovev®!, N.P.Kirillovalar®? tomonidan ham asoslab
berilgan. Ushbu olimlarning fikrlariga to‘liq qo‘shilgan holda aytish mumkinki,
JPKning JPK 463-moddasi 3-qismi 3,6-bandlari bo ‘vicha hukm chigarish uchun
sudlanuvchi o ‘ziga nisbatan ish yurituvni JPK 84-moddasi 5-gismiga asosan
tugatilishiga rozi (ariza bermagan) bo ‘Imagan bo ‘lishi shart. Aynan shu shart
qonunchilikda tahlil qilinayotgan huquq normasini qo‘llashdagi muammoni hal
etishga yordam beradi.

Yana bira muammoli holat — bu amnistiya akti e’lon qilingan hollarda ish
yurituvni ganday huquqiy asosga ko‘ra yakunlash masalasidir. JPKning
84-moddasi, 421-moddasi va 463-moddasi mazmunidan kelib chigadigan bo‘lsa,
mazkur holatda sud tomonidan jazo tayinlamasdan ayblov hukmi chiqariladi. Biroq,
O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2006-yil 22-dekabrdagi 16-sonli
“Sudlar tomonidan amnistiya aktlarini qo‘llashning ayrim masalalari to‘g‘risida”gi
garorida ham ganday hollarda jazodan ozod qilinib, ganday hollarda jazo
tayinlanmasdan ayblov hukmi chiqarilishi kerakligi yuzasidan aniq chegara belgilab
berilmagan®. Ushbu masalani o‘rgangan ayrim olimlar, xususan Ye.V.Skutina
fikricha, hukm chigarilgunga qadar amniyatiya akti e’lon qilingan yoki xuddi
shunday holatda ayblanuvchi, sudlanuvchi unga nisbatan amnistiya akti
qo‘llanilishiga e’tiroz bildiradigan bo‘lsa, sud aybdor shaxsga jazo tayinlab, so‘ng

uni jazodan ozod qilishi zarur. Olim bunday holatda jazo tayinlamasdan ayblov

30 Yeprenko T. I'. OOGBUHUTEIBHBIA TPHUTOBOp Oe3 Ha3HAUeHHs Haka3aHus //BectHmk Kys6acckoro MHCTHTYTA. —
2022. — Ne. 1 (50). — C. 104-112. https://cyberleninka.ru/article/n/obvinitelnyy-prigovor-bez-naznacheniya-
nakazaniya
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hukmi chiqarishga zarurat yo‘qliliga ishora qilgan®. Ammo, javobgarlikdan ozod
gilingan shaxsga nisbatan sud tomonidan yana jazo tayinlanishi va undan yana ozod
gilinishi mantigsiz deb hisoblaymiz.

Navbatdagi masala O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksi Maxsus
gismining__tegishli moddasida shaxsning o‘z qilmishiga amalda pushaymon
bo‘lganligi tufayli yoxud belgilangan muddat ichida yetkazilgan moddiy zararning
o‘rni qoplanganligi va (yoki) jinoyat oqibatlari bartaraf etilganligi munosabati bilan
uni javobgarlikdan ozod qilinishi tartibi (JPKning 84-moddasi 1-gismi 8-bandi)
bilan bog‘liq. Bunday hollarda sud tomonidan, agar sudlanuvchi yoki vafot etgan
sudlanuvchining yaqgin garindoshlari talab qilsa, ishni yuritish umumiy tartibda
davom ettirilib, hukm qilish uchun asoslar mavjud bo‘lsa, ayblov hukmi jazo
tayinlanmasdan chigariladi. Ammo, JPKning 463-moddasi 3-gismida bu holat
alohida huquqiy asos sifatida belgilanmagan. Qonundagi ushbu bo‘shligni to‘ldirish
uchun JPKning 463-moddasi 3-gismini quyidagi mazmundagi 8-band bilan
to‘ldirish taklif etiladi:

8) O ‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksi Maxsus gismining_tegishli
moddasida shaxsning oz gilmishiga amalda pushaymon bo ‘Iganligi tufayli yoxud
belgilangan muddat ichida yetkazilgan moddiy zararning o ‘rni qoplanganligi va
(yoki) jinoyat ogibatlari bartaraf etilganligi.

Ayrim xorijiy davlatlar jinoyat-protsessual gonunchiligini tahlil giladigan
bo‘lsak, Rossiya Federatsiyasi JPKning 27-28-moddalari tahlilida ham ishni tergov
yoki sud bosgichida tugatishning muhim sharti — aybdor shaxsning roziligi talab
gilinishi, agarda shaxs bunga e’tiroz bildiradigan bo‘lsa, ish umumiy asoslarda
davom ettirilishi mustahkamlab qo‘yilgan®. Qozog‘iston Respublikasi JPKning

35-36-moddalariga muvofiqg, jinoyat ishining davom etishi shaxsning roziligiga

34 Ckytuna E.B. AMHHCTUSA B YTOJOBHOM CYAOHPOU3BOACTBE.ABTOpedepar AuccepTaluy Ha COUCKAHUE yYeHOM
CTETIEHW  KaHaWJaTa  IOpWIAMYECKMX  Hayk.  Exatepuubypr —  2009.  https://static.freereferats.ru/
_avtoreferats/01004248754.pdf?ver=4

35 "VronosHo-npoueccyansHblii kofeke Poceuiickoit @enepauun” ot 18.12.2001 N 174-D3 (pen. ot 29.05.2024) (c
W3M. ® Jom., Berym. B cwiay ¢ 01.07.2024). https://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 34481/
9ac0cd11bf508b541e6ah933243fae10e4a8a005/
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bog‘lig. Shunday mazmundagi normani Qirg‘iziston Respublikasi JPKning
302-moddasida ham uchratish mumkin®.

Bizningcha, JPKning 84-moddasi birinchi qismining 1, 2, 3 va
8-bandlarida_va 5-gismining 1, 2, 3-bandlarida nazarda tutilgan asoslar bo‘yicha
agar sudlanuvchi yoki vafot etgan sudlanuvchining yaqgin qarindoshlari talab
gilsagina, ishni yuritish umumiy tartibda davom ettirilishi kerak.

Shuni ta’kidlash kerakki, jazo tayinlanmasdan chiqariladigan ayblov hukmi
ayblov hukmining bir ko‘rinishi sifatida unga qo‘yilgan talablarga javob berishi
kerak. Xususan, uning qaror qismida shaxsning aybli deb topilganligi to‘g‘risidagi
qaror, tayinlangan jazo turi va me’yori ko‘rsatilishi shart. Bu masala JPKning
468-moddasida ham tartibga solingan. Ammo, ushbu modda fagat jazo
tayinlanadigan ayblov hukmlarini nazarda tutgan bo‘lib, jazodan ozod qilib yoki
jazo tayinlanmasdan chiqariladigan ayblov hukmlarining qaror gismlarini o‘zida
to‘liq aks ettirmaydi. Mazkur holatga e’tibor qaratgan protsessualist olim
I.E.Zvecharovskiy shaxs jazodan ozod etilgan yoki jazo tayinlanmasdan hukm
chiqarilgan taqdirda hukmning qaror qimida bu haqida ma’lumot berilishi zarurligini
ta’kidlaydi®’. Hagigatdan ham bu masala jinoyat-protsessual gonunchilikda ochiq
golgan. Yu.V.Kozubenko ham jazo tayinlanmasdan hukm chigarilganda bu
hukmning qaror qismida ko‘rsatilishi kerakligi to‘g‘risida xulosaga kelgan3®. Ushbu
olimlarning fikrlariga to‘liq qo‘shilgan holda hukmning qaror qismida sudning
xulosalari to‘liq aks etishi lozim, deb hisoblaymiz.

Shundan kelib chigib, JPKning 468-moddasi 3-gqismini quyidagi mazmundagi
tahrir etish taklif etiladi:

Sudlanuvchi jazoni o ‘tashdan ozod gilingan bo ‘Isa yoki jazo tayinlanmasdan

ayblov hukmi chigarilgan taqdirda, bu hagda hukmning garor gismida ko ‘rsatiladi.

36 Koneke KP or 28 oxta6psa 2021 roga Ne 129 "VronosHo-npolueccyanbHblii kKogeke Kuiproisckoii PecryOnuxu".
https://cbd.minjust.gov.kg/112308/edition/8273/ru
37 3peuaposckuii, Y. D. TlocTaHOBIEHHE OOBUHHUTENILHOIO NPUroBopa 0e3 HazHaueHus HakasaHus (ctT. 92 VK PO) /
H. D. 3BeuapoBckuii // VYromoBHoe mpaBo. — 2016. — Ne 2. — C. 35-39. — EDN WHWTGN.
https://elibrary.ru/download/elibrary 26498879 69398629.pdf
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Shu bilan birga, hukm chigarish vaqtida alohida xonada (maslahatxonada) hal
qilinadigan masalalarni yana bittaga ko‘paytirish va jazodan ozod qilish yoki jazo
tayinlamasdan ayblov hukmi chiqarish uchun asoslar bor yoki yo‘qligini aniglashni
sudlarning vazifasi etib belgilash to‘g‘ri bo‘lar edi. Shundan kelib chiqib, yuqoridagi
takliflarning mantiqiy davomi sifatida JPKning 457-moddasi 1-gismini quyidagi
yangi band bilan to‘ldirish taklif etiladi:

7Y) ushbu kodeksning 463-moddasida nazarda tutilgan jazo tayinlanmasdan
yoki jazodan ozod qilinib, ayblov hukmi chigarish uchun asoslar mavjudmi;

Jinoyat ishlari bo‘yicha odil sudlovni ta’minlashdagi muammolardan biri -
ayblov hukmini chigarish uchun dalillarning yetarli emasligi hisoblanadi. Jinoyat-
protsessual gonunchiligimizda oglov hukmi chigarish va shaxsni ayblash uchun
asoslar aniq ko‘rsatilgan bo‘lsada, shaxsning aybdorligini tasdiglovchi dalillarning
mavjudligi, biroq ushbu dalillarning shaxsni ayblash uchun yetarli bo‘lmagan
hollarda sudning ganday turdagi hukmni chigarishi kerakligi yuzasidan aniq qoida
ko‘rsatilmagan. Ogqlov  hukmining mazmun-mohiyatini o‘rgangan olim
A.A Pirnazarovning fikriga ko‘ra, bunday baxsli holat yuzaga kelgan taqdirda sud
oglov hukmi chigarishi kerak va shuning uchun olim oglov hukmi chigarish
asoslarini “ayblov ishonchli tarzda oz tasdig ‘ini topmasa yoki dalillar ayblash
uchun yetarli bo‘lmasa” mazmunida yana bittaga ko‘paytirishni taklif etgan.
Olimlar M.A.Gamidov va P.A.Aliyevalar bu masalada chegarani belgilash va bu
orgali adolatli hukm chigarish sudlar oldidagi muammoli masalalardan biri
ekanligini ta’kidlashadi®®. Ularning fikriga ko‘ra, qonunchilikda ayblov hukmi
taxminlarga asoslanishi mumkin emasligi, hukm sud tergovida o‘rganilgan
dalillardan kelib chiqib, shakllanishi kerakligi qat’iy belgilab qo‘yilgan.

Bundan kelib chigadiki, ushbu holatda sud muhokamasi davomida shaxsning
aybi yetarlicha tasdigqlanmagan yoki boshqga dalillar majmui bilan tasdiglanmagan

bo‘lsa, ayblov hukmi chiqarish mumkin emas. Ammo, O‘zbekiston Respublikasi

3 Tamunos A. M., Anuesa I1. A. OGBHHUTENBHBIH M ONPAaBAATENBHBINA IPHTOBOP: CPABHUTENbHBIN aHANMN3 //3aK0H
mpaBo. — 2021. — Ne. 10. — C. 125-128. https://cyberleninka.ru/article/n/obvinitelnyy-i-opravdatelnyy-prigovor-
sravnitelnyy-analiz
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Oliy sudi Plenumining “Sud hukmi to‘g‘risida”gi Qarorining 6-bandida ishda
to‘plangan dalillarning yetarli emasligi oqlov hukmi chigarish uchun asos bo‘lishi
belgilab qo‘yilgan.

Statistik ma’lumotlarga ko‘ra, Respublikamizda 2022-yilda sudlar tomonidan
501 ta ish bo‘yicha 1010 nafar shaxsga nisbatan, 2023-yilda 457 ta ish bo‘yicha
1244 nafar, 2024-yilning 9 oyi yakunlari yuzasidan 320 ta ish bo‘yicha 603 nafar
shaxsga nishatan oglov hukmlari chigarilgan*®. JPKning 464-moddasi mazmunini
tahlil qiladigan bo‘lsak, unda oqlov hukmi chiqarishning uch asosi belgilab
qo‘yilgan: jinoyatning yuz bermaganligi, sodir etilgan gilmishda jinoyat tarkibining
yo‘qligi hamda jinoyatga sudlanuvchining daxli bo‘lmasligi. Ammo, ushbu
moddada ham dalillarning shaxsni ayblash uchun yetarli bo‘lmagan hollarda oqlov
hukmi chigarishi kerakligi nazarda tutilmagan. Nazariy jihatdan mazkur holatda
hukmning gaysi turini chigarish hal etilmagan.

Mazkur masalani o‘rgangan olim A.Ye.Yepifanovning fikriga ko‘ra, shaxsni
ayblash uchun dalillar yetarli bo‘lmagan hollarda aybsizlik prezumpsiyasi
goidalariga muvofiq ish tutilishi kerak. Qonunchilikda aks etmagan, biroq mazkur
prezumpsiyasining muhim qgismi bo‘lgan “Ayblanuvchining isbotlanmagan aybi
o0 zining huquqiy oqibatlari bo ‘yicha uning aybsizligi isbotlanganligiga teng’ligi
to‘g‘risidagi qoida aynan mazkur holatda ishlashi zarur. Olim aybsizlik
prezumpsiyasining huquqiy asoslarini kuchaytirish magsadida ushbu qoidani JPKga
kiritishni taklif etgan®'. Shuningdek, olim I.L.Petruxin oglov hukmi chigarish
asoslarini tahlil gilar ekan, sudlanuvchining jinoyatni sodir etmaganligi isbotlangan
yoki sudlanuvchining jinoyatni sodir etgan bo‘lishi mumkinligini ko‘rsatadigan bir
qancha dalillar mavjud bo‘lgan, biroq ular ayblov hukmi chiqarish uchun yetarli
bo‘lmagan hollarda oqlov hukmi chiqarish zarurligini ta’kidlaydi. Olim bunday

xulosasini aybsizlik prezumpsiyasining yuqorida keltirilgan talabidan kelib chiqib

40 CraTucTuK MabyMOTIAp TAAKUKOT MIIMHUHT WIOBA KMCMHU/IA KENTHPHITAH
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asoslantirgan®?. Shuningdek, sud aybsizlik prezumpsiyasiga muvofiq, “tasdig‘ini
topmagan ayblilik, huquqiy ma’noda tasdig‘ini topgan aybsizlikdir”, deyilgan
goidaga rioya gilishi kerakligi protsessualist olim A.Ya.Sattorov tomonidan ham
e’tirof etilgan®,

Ammo, yuqoridagi fikrlarga garama-garshi ravishda M.l.Kleandrov dalillar
shaxsni ayblash uchun yetarli bo‘lmagan hollarda oqlov hukmi chiqarilishi adolatsiz
qaror bo‘lishi to‘g‘risida xulosaga kelgan, chunki mazkur holatda shaxsning aybi
mavjud, fagat uni isbotlovchi dalillar yetarli emas va shuning uchun ham bu
oqlovning mohiyatiga to‘g‘ri kelmaydi*. Buning ustiga, sudyada ayblov yoki oglov
hukmidan tashgari uchinchi turdagi hukmni shakllantirish imkoniyati ham mavjud
emas. Shuning uchun olim uchinchi turdagi hukmni shakllantirishga zarurat
borligini ta’kidlaydi. Olimlar M.A.Gamidov va P.A.Aliyevalar ham huddi shunday
vaziyatda ayblov va oglov hukmlaridan tashgari uchinchi turdagi hukm chigarilishi
kerakligini bildirishgan. Ammo, ushbu olimlar uchinchi turdagi hukm ganaga
bo‘lishi, uning mohiyati yuzasidan asosli takliflar berisha olmagan.

Mazkur qgoida bir gator xorijiy davlatlar jinoyat-protsessual qonunchiligida
0°z aksini topgan. Xususan, Qozog‘iston Respublikasi Oliy sudi Plenumining “Sud
hukmi to‘g‘risida”gi gqarorining 47-bandida “Agarda ijtimoiy xavfli qilmish va uning
oqibatlari aniglangan, lekin sud majlisida taqdim etilgan va o‘rganilgan dalillar
dalillar majmuidan chigarilgan yoki sudlanuvchining aybini tasdiglamasa, sud
qilmish sodir etilganligi isbotlanmaganligi uchun oqlov hukmi chigaradi” deb
belgilab qo‘yilgan®. Bu ham aybsizlik prezumpsiyasining tahlil gilinayotgan muhim

elementidir.

42 MMerpyxun, W. JI. Onpasnatensusiii npurosop / U. JI. Tlerpyxun // Tocyaapctso u npaso. — 2009. — Ne 2. — C. 30-
36. — EDN JVYIDT. https://www.elibrary.ru/download/elibrary 11695621 90070779.pdf
4 Carropos A.fl. JKunosr nponeccuaa peabuiuMTamyUs WHCTUTYTHHH aMaira OIIMPHII MEXaHW3MIIAPUHU
takommutamrrapunt.  FOpuank ¢danmap Oyiimua ¢ancada mokropm (PhD) wmimmii mapakacMHH ONHIN  YIyH
taiiépnanran auccepranus. Tomkent— 2023. -476.
4 Kneangpos, M. M. O6sunuTensHbli npurosop? Onpasaatensusiii? Wnu urto-to Tpethe? / M. WM. Kneanapos //
TocymapctBo u mpaso. — 2019. — Ne 12. — C. 7-15. — DOI 10.31857/S013207690007813-6. — EDN WMTSQY.
https://elibrary.ru/item.asp?id=41523630
%5 O cynebnom npurosope. Hopmatusnoe nocranosnenune Bepxosroro Cyna Pecny6nuku Kasaxcran ot 20 anpernst
2018 roma Ne 4. https://adilet.zan.kz/rus/docs/P180000004S
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Tarixga e’tibor beradigan bo‘lsak, 1728-yilda Shotlandiyada uch turdagi sud
verdiktlari amalda bo‘lgan: “aybdor”, ‘“aybsiz”, “isbotlanmagan”. Ular orasidan
uchinchi turdagi verdiktlar shaxsning aybi yetarli darajada isbotlanmagan hollarda
chigarilgan. Qadimgi Rimda ham hukmlar ayblov (Condemno), oglov (Absolvo) va
sudlanuvchining aybliligini gumon ostida qoldiradigan (Non liquet)ga bo‘lingan?®.
Keyinchalik ushbu mavhum va aybsizlik prezumpsiyasiga muvofiq bo‘lmagan

hukm turi davlatlar gonunchiligidan chigarilgan.

11-BOB. SUD HUKMINING QONUNIYLIK TAMOYILI BILAN BOG‘LIQ
JIHATLARI

§ 2.1. Qonuniylik prinsipining mazmuni va hukm chigarishdagi roli

Sudning hukmi nafagat, sud muhokamasi bosgichining yakunlovchi hujjati,
balki dastlabki tergov, surishtiruv organlari va sudning protsessual faoliyati
natijasini ko‘rsatuvchi, ishning mazmuni bo‘yicha chiqariladigan garor hisoblanadi.
Shuning uchun gonuniy hukm chiqgarish uchun sudlar o‘z faoliyatida qonunchilik
talablariga rioya qilishi, ularni to‘g‘ri qo‘llay olishi talab etiladi. Biroq, hukmning
gonuniy kuchi uning o‘zgarmasligi yoki barqarorligini anglatmaydi. Agarda hukm
o‘zida haqiqatni aks ettirmaydigan bo‘lsa, u yuqori instansiya sudlarida o‘zgarishi
yoki butunlay bekor gilinishi zarur.

Qonuniylik prinsipi rim huquqgining muhim (“qonun bo‘lmasa jinoyat ham,
jazo ham yo‘q” (Nullum crimen, nulla poena, sine lege))*’ prinsiplaridan biri sifatida
sud hujjatlari mazmuni va shakliga nisbatan ham tadbiq etiladi. Hukmning kirish
qismida ko‘rsatilgan hudud, vaqt va ishtirok etuvchi shaxslar haqidagi ma’lumotlar,

shuningdek qaror qismida xal etilishi lozim bo‘lgan masalalar hukmning muhim

% CarrapoB A.Sl. Xumosr npoueccuaa peabuimMTamyUs WHCTUTYTHHH aMaira OIIMPHIN MEXAHW3MIIAPUHU
takommutamrrapunt.  Opunmk  ¢dammap  O6yitmua  Qancada  goktopm  (PhD)  wmimmit  mapaxkacwHUM
OJTUINI YIyH Talépnanrad mucceprarus. TomkenT— 2023. 34 6.
47 AIRAPETEAN ARTUR. ITPUTOBOP B YI'OJIOBHOM ITPOIECCE PECITYBJIMKU MOJIJIOBA. Chisindu
2007, -C.26.
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rekvizitlari bo‘lib, ulardan birortasining mavjud emasligi — uni gonuniy emas, deb
topilishiga sabab bo‘ladi.

Sud amaliyoti shuni ko‘rsatadiki, ba’zi hollarda sudning hukmi noqonuniy
chigarilishi ham mumkin. Ushbu holat hukmga qonunchilikda o‘rnatilgan talablarga
mutlaqo to‘g‘ri kelmaydi. O‘zbekiston Respublikasi JPKning 455-moddasiga
muvofig, gqonunning barcha talablariga rioya gilingan holda tuzilgan, shuningdek
gonun asosida chiqgarilgan bo‘lsa, hukm qonuniy deb topiladi. Ushbu talab yanada
aniglashtirilib, JPKning 485-moddasida Jinoyat kodeksi normalarining noto‘g‘ri
qo‘llanilganligi, Jinoyat-protsessual kodeks normalarining jiddiy ravishda
buzilganligi hukmni bekor qilish yoki o‘zgartish uchun asos bo‘lishi belgilab
qo‘yilgan. Demak, hukm amaldagi moddiy va protsessual qonunchilikka muvofiq
bo‘lishi kerak. Bundan tashqari, 2014-yil 23-mayda gabul qilingan “Sud hukmi
to‘g‘risida”gi 07-son O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumi garorini tahlil
qiladigan bo‘lsak, unda hukmni qonuniy emas deb topish asoslari aniq ko‘rsatilgan.
Unga ko‘ra, hukm jinoyat protsessi prinsiplariga va sudyalar maslahatlashuvining
sir tutilishiga rioya etilmagan holda chigarilgan hukm — gqonuniy emas deb topiladi
(6-band), shu bilan birga hukmning kirish, tavsif va garor gismlarining mazmuni
bo‘yicha qonun talablariga rioya qilish (12-band) qonuniy sud qarori
chigarilishining muhim kafolatlaridan biri hisoblanadi.

Ushbu normalar tahlilidan anglashiladki, JPK hukmning gonuniyligini
belgilovchi mezonlar sifatida uning moddiy va protsessual gonunchilik talablariga
rioya qilinishini nazarda tutgan. Biroq, jinoyat ishida o‘rganilishi lozim bo‘lgan
masalalar fagat jinoyat-huquqiy soha bilan cheklanmaydi. Isbotlash jarayonida
fuqarolik, ma’muriy, iqtisodiy, mehnat huquqiy masalalar ham sud tomonidan
qisman bo‘lsada tadqiq etiladi va sudyadan mazkur sohalarda ham umumiy bilim
talab etiladi. Mazkur sohalarga oid gonunchilikka rioya gilinmasligi ham hukmning
noqgonuniy, deb topilishiga asos bo‘lishi kerak. Ushbu jihatlar, ya’ni sudning
hukmiga qo‘yilgan talablar jinoyat-protsessual huquqida protsessualist olimlar
tomonidan doimiy ravishda o‘rganilib kelinadi. Xususan, A.A.Pirnazarov ham

hukmning qonuniyligini uning moddiy va protsessual huquq normalariga
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muvofigligi bilan izohlaydi*. Uning fikricha, nafagat jinoyat yoki jinoyat-
protsessual qonunchilik, balki fugarolik, mehnat va boshga moddiy huquq
sohalaridagi ishga taallugli normalarning to‘g‘ri qo‘llanilganligi ham hukmning
qonuniyligini ta’minlab beradi. O‘z ilmiy tadqgiqot ishida T.Obidov ham ayni
mazmundagi xulosaga kelgan®. Shuningdek, I.N.Bukayeva ham JPKda nazarda
tutilgan hukmni o‘zgartish yoki bekor qilish asoslari huquqning boshqa sohalarini
ko‘rsatmagan, faqat moddiy va protsessual huquq bilan cheklanganligiga e’tibor
garatadi. Uning fikricha, amaldagi protsessual gonunchilikda JKning umumiy gismi
talablarining noto‘g‘ri qo‘llanilganligi, maxsus qismi moddalari bilan qilmish xato
kvalifikatsiya qilinganligi kabi asoslar hukmni o‘zgartish uchun asos sifatida
ko‘rsatilgan bo‘lib, qonuniy qaror qabul qilish uchun ushbu talablar yetarli emas va
sud huqugning boshga sohalariga murojaat gilishga majbur®. Masalan, xo‘jalik
faoliyati sohasidagi jinoyatlar sudyadan tadbirkorlik sohasiga oid gonunchilikdan
xabardorlikni, atrof-muhitni muhofaza qilish va tabiatdan foydalanish sohasidagi
jinoyatlar esa ekologiya sohasiga oid gonunchilikdan xabardorlikni talab giladi.
A.Shaxbanova ham hukmning qonuniyligi fagat uning jinoyat gonunchiligiga rioya
qilinganligi bilan baholash juda tor ma’no ahamiyat kasb etishini aytib, uning
mohiyati cheklangan huquq sohasi bilan belgilanmasligini ta’kidlaydi®t. Ushbu
olimlar fikriga to‘liq qo‘shilgan holda hukmning qonuniyligi uning faqat jinoyat-
huquqiy sohadagi gonunchilikka rioya gilinganligi bilan baholanmasligi zarur deb
hisoblaymiz.

Bundan tashgari, A.V.Bunina hukm qonuniy bo‘lishi uchun quyidagi

talablarga javob berishi kerakligini ta’kidlaydi®*: hukmning vakolatli sud tomonidan

8 Tupuazapos A.A. CyabsUTApHHHT MYCTAKMIUIATH OKJIOB XYKMHHM YMKAPHMIIHUHT KaonariapuaaH OUpHIHMD.
https://in-academy.uz/index.php/zdift/article/download/10088/7288/7346
49 Obidov T.A. Ayblov hukmining qaror gismiga qo‘yilgan talablar. Yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD)
dissertatsiyasi avtoreferati. - Toshkent — 2023, -14b.
%0 PBykaesa M.H. K Bompocy o 3akoHHocTd mpurosopa // Ilapckocenbckue utenus. 2012. NeXVI URL:
https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-zakonnosti-prigovora
1 IIlax6anoBa Aiirton IloHsATHE CyIeOHOrO NPUrOBOpa M YCIOBUA ero 3((PEeKTUBHOCTH MO YrOJNOBHO-
MpoIreccyaJbHOMY — 3aKOHOMATENhCTBY  AsepOaiimxanckoit Peciybmmkm //  IIpobemst B poccuiickom
3akonomarenscree. 2009. Ne2. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-sudebnogo-prigovora-i-usloviya-ego-
effektivnosti-po-ugolovno-protsessualnomu-zakonodatelstvu-azerbaydzhanskoy-respubliki
%2 Bynuna A.B. TIpuroop cyna Kak akT IIpaBOCY[us, €ro cBoiicTBa. ABTopedepaT [uCCEpTalMM HA COUCKAHUE
VUEHOM CTemeHH KaHgWaaTa opumumdeckux Hayk. —  Yemsourck—2005.  https://static.freereferats.ru/
_avtoreferats/01002750903.pdf?ver=6
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o‘z vaqtida chiqarilishi; uning shakl va mazmun jihatdan jinoyat-protsessual
qonunchilikda o‘rnatilgan talablarga muvofiq bo‘lishi; jinoyat-protsessual
qonunchilikda o‘rnatilgan qoidalarga nafaqat sud muhokamasining hukm chiqarish
bosgichida, balki boshga bosgichlarida ham sud tomonidan rioya qilinishi; sud
tomonidan xalgaro huqug va umum tan olingan tamoyillarning qo‘llanilganligi;
sudlanuvchi (lar)ning jinoiy qilmishini kvalifikatsiya qilish va u (lar)ga jazo
tayinlashda jinoyat qonunchiligini to‘g‘ri qo‘llash; jinoyat natijasida yetkazilgan
moddiy zararni goplash masalasida hugugning boshga sohalariga oid normalarni
to‘g‘ri qo‘llash. Protsessualist olim boshgalardan farqli ravishda sud tomonidan
xalqaro huquq va umum tan olingan tamoyillarning qo‘llanilganligini hukmning
gonuniyligini ta’minlovchi mezonlardan biri sifatida tadqiq etgan. Xalgaro
standartlarning hukmning qonuniyligini ta’minlashdagi ahamiyatini ham inobatga
olinishi zarurligini 1. A.Ostapenko o°z tadqiqot ishida alohida ta’kidlagan. Unga
ko‘ra, gonuniy hukm —umum tan olingan tamoyillar va halgaro huqug normalariga,
jinoyat va jinoyat-protsessual gonunchilik normalari, shuningdek aniqg bir jinoyat
ishi doirasida qo‘llaniladigan huqugning boshqga sohalariga xos qoidalarga muvofiq
bo‘lgan, davlat nomidan chiqariladigan sudning gqarori hisoblanadi®:. Ammo,
Ye.M.Belyayev hukmga qo‘yilgan talablarni tahlil qilar ekan, qonuniylik fagatgina
hukmning Konstitutsiya yoki xalgaro standartlarga muvofiq bo‘lishi kerakligi
haqidagi fikrlarga qo‘shilmasligini ta’kidlaydi®*. Protsessualist olimga ko‘ra bunday
talgin xato bo‘lib, ushbu ta’rif qonuniylikning mazmunini yetarli darajada ochib
bermaydi.

Haqigatdan ham, O‘zbekiston Respublikasi JPKning 455-moddasi jinoyat ishi
bo‘yicha yakuniy huquqiy hujjatni umum tan olingan prinsiplar, xalgaro
shartnomalar va xalgaro hugquq normalariga, golaversa Konstitutsiyaga muvofigligi
yuzasidan baholash bo‘yicha sudning konstitutsiyaviy majburiyatini hisobga

olmagan. Ayrim xorijiy davlatlar, xususan Ozarbayjon Respublikasi JPKning

53 Ocranenko U. A. ITpuroBop Kak MTOrOBOE pelleHKE 0 YTOIOBHOMY ey //ABTopedepar Muc.... KaH. 10p. HAyK.
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349.4-moddasida® hukmning Konstitutsiya, Jinoyat, Jinoyat-protsessual kodeks va
boshga gonun talablariga rioya gilinganligi uning qonuniyligini belgilovchi mezon
sifatida ko‘rsatib o‘tilgan.

Shulardan kelib chigib, JPKning 455-moddasi 2-gismini quyidagi tahrirda
bayon etish taklif etiladi:

“Hukm xalgaro huqugning umum tan olingan prinsiplari, xalgaro huquq va
shartnomalarning normalari, Konstitutsiya, jinoyat ishini ko ‘rib chiqish jarayoniga
tadbig etiluvchi huqugning boshga sohalariga oid qonunchilik normalariga,
shuningdek gonunning barcha talablariga amal gilingan holda va gonun asosida

chigarilgan bo‘lsa, qonuniy deb e’tirof etiladi ™.

§ 2.2. Sudyaning vakolati, mustaqilligi va qonunni to‘g‘ri qo‘llash tartibi

Sud hukmi — bu jinoyat-protsessual faoliyatning yakuniy hujjati bo‘lib, u
nafagat ayblov yoki oglovning huqugiy asosini belgilaydi, balki davlat nomidan
amalga oshiriladigan adolatning huqugiy shakli sifatida jamiyatdagi huquqiy
tartibotga bevosita ta’sir ko‘rsatadi. Hukmning qonuniyligi, asosliligi va adolatliligi
— sudyaning vakolati, mustaqilligi va gonunni to‘g‘ri qo‘llash gobiliyatiga bevosita
bog*liq.

Sudyaning hukm chigarishdagi rolini aniglash — jinoyat-protsessual
faoliyatning mazmunini ochish, sud ishlarini yuritishdagi kafolatlarni belgilash va
odil sudlov tizimining samaradorligini baholashda hal giluvchi ahamiyatga ega.

Mazkur paragrafda sudyaning vakolatlari, ularning huquqiy tabiati,
mustaqillik kafolatlari, gonunni to‘g‘ri talgin qgilish va qo‘llash prinsiplari hamda
ushbu omillarning hukm sifatiga ta’siri kompleks tarzda tahlil gilinadi.

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasida sudyaning adolatli sudlovni

amalga oshiruvchi yagona sub’ekt ekani gat’iy belgilab qo‘yilgan. Konstitutsiyaning

% VronopHo-TpoleccyalbHbli  Kojiekec  AsepOaiimkaHckoil PecrnyOmuku  (yTBep:KAeH —3aKOHOM

Azepbaiimkanckoit Pecryomiku ot 14 mrornst 2000 roga Ne 907-1Q) (¢ n3MeHEHHSAME 1 JOTIOTHEHUSMH IO COCTOSTHHIO
Ha 22.12.2023 r.). https://continent-online.com/Document/?doc_id=30420280#pos=4753;-60
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109-moddasiga ko‘ra, “O‘zbekiston Respublikasida sud hokimiyati fagat sudlar
tomonidan amalga oshiriladi”’. Bu norma sudya vakolatining davlat hokimiyatining
alohida mustaqil tarmog‘i sifatidagi mohiyatini belgilaydi.

Sudyaning hugugiy magomi esa alohida konstitutsiyaviy gonun — “Sudlar
to‘g‘risida”gi Qonun bilan belgilangan. Mazkur gonunga ko‘ra sudya: mustaqildir;
daxlsizdir; fagat qonunga bo‘ysunadi; hech bir organ yoki mansabdor shaxsga
hisobdor emas.

Sudyaning hukm chigarishdagi vakolati jinoyat-protsessual faoliyatning eng
yugori darajasidagi huquqiy garor gabul gilish bilan bog‘liq. Bu vakolat quyidagi
vazifalarni gamrab oladi: 1) dalillarni baholash; 2) huquqiy xolatlarni kvalifikatsiya
gilish; 3) aybdorlik yoki aybsizlik hagida xulosa chigarish; 4) jazoni
individuallashtirish; 5) jinoyat ogibatlarini bartaraf gilishga doir masalalarni hal
etish.

Sudya vakolati — oddiy ma’muriy funksiya emas, balki yurisdiksion
vakolatdir, ya’ni shaxsning huquqgiy manfaatlariga ta’sir giluvchi davlat hokimiyati
vakolatidir.

Jinoyat-protsessual kodeksda sudyaning vakolatlari batafsil aks etgan.
Xususan, JPKda sudyaning asosiy vazifalari belgilangan.

Sudya quyidagi huquglarga ega: dalillarni yigishda faol ishtirok etmasdan
turib, ularni baholash; taraflarning barcha dalil va e’tirozlarini ko‘rib chiqish;
isbotlash  predmetiga oid barcha holatlarni tadqiq etish; protsessual
gonunbuzarliklarni bartaraf gilish; sud muhokamasining qonuniyligini ta’minlash.

Sudya hech gachon ayblov yoki himoya tarafining vakili emas. U — faqgat
adolat manfaatini ifoda etuvchi xolis arbitrdir.

Sudya mustaqilligi — sud hokimiyatining poydevori bo‘lib, u hukmning
gonuniy, asosli va adolatli bo‘lishi uchun zaruriy sharoitdir. Mustaqillik ikki turda
namoyon bo‘ladi: a) institutsional mustaqillik — sud tizimi mustaqilligi; b)
individual mustaqillik — alohida sudya mustaqilligi.

Institutsional mustaqillik — sudlarning gonun chigaruvchi va ijro etuvchi

hokimiyatdan ajratilganligini, moliyaviy va tashkiliy mustaqilligini anglatadi.
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Individual mustaqillik esa sudyaning hukm chigarishda ichki ishonch asosida
garor gabul gilish erkinligini bildiradi.

O‘zbekistonda sudya mustaqilligini ta’minlash uchun gator kafolatlar
belgilangan: 1) sudyaning daxlsizligi (ma’muriy va jinoiy javobgarlikdan maxsus
himoya); 2) sudyaning o‘z vazifasiga siyosiy, iqgtisodiy yoki ma’muriy bosim
o‘tkazilishiga yo‘l qo‘ymaslik; 3) sudyaning umrbod lavozimda ishlashi prinsipiga
o‘tish (sud islohotlari doirasida); 4) sudyaning moddiy va ijtimoiy ta’minotining
kafolatlanganligi; 5) sudyaning oz vakolatlarini fagat gonun va ichki ishonchga
ko‘ra amalga oshirishi.

Sudya mustaqilligi — deklarativ prinsip emas, balki amaliy tatbigni talab
etuvchi kafolatdir. 1lmiy adabiyotda sudya mustaqilligiga tahdid soluvchi quyidagi
omillar ko‘rsatilgan: ijro hokimiyatining noo‘rin aralashuvi; prokuratura organlari
bosimi; sud apparati xodimlarining ta’siri; ommaviy axborot vositalarida sudni
siyosiylashtirish; mahalliy organlarning shaxsiy manfaatlari; sudyaning o‘zidagi
professional mustaqillik yetishmasligi.

Mazkur omillarning oldini olish sud hukmining adolatli va xolis bo‘lishi
uchun muhimdir.

Sudya qonunni quyidagi prinsiplar asosida qo‘llashi lozim: Sudya gonun
normasini o‘zgartirmasdan, izohlarni o‘rinsiz qo‘llamasdan, bevosita qo‘llashi shart.
Talginda gonunning magsadi, ijtimoiy funksiyasi va huqugiy mohiyati hisobga
olinadi.

Konstitutsiya normasi barcha qonunlardan ustun turadi; agar JPK normasi
Konstitutsiyaga zid bo‘lsa, sudya Konstitutsiyani qo‘llashi lozim.

YelHS pretsedentlarida belgilab ko‘yilganidek, inson huquglariga oid norma
— eng ustuvor norma hisoblanadi.

Sudyaning to‘g‘ri kvalifikatsiya gilish vazifasi hukmning gonuniyligi va
asosliligining markaziy elementidir. Sud: jinoiy harakatlar tarkibini to‘g‘ri aniglashi;
moddiy huquq normalarini holatga mos qo‘llashi; jinoyatning obektiv va sub’ektiv

tomonlarini tadqiq etishi; jinoyat qismlari o‘rtasida farq qgila olishi kerak.
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JPKning 82-84-moddalari dalillarni baholash tartibini belgilaydi. Sudya
dalillarni: gonuniy manbadan olingan; ishonchli; o‘zaro muvofiq; yetarli darajada
asoslangan bo‘lgan taqdirdagina gabul qgilishi mumkin.

Sudyaning dalillarni baholashi — ichki ishonchga asoslangan yuridik
jarayondir, uning mustaqilligi va xolisligi shu bosgichda yaggol namoyon bo‘ladi.

Hukm — sudya vakolati, mustaqilligi va gonunni to‘g‘ri qo‘llashining organik
birikishi natijasidir. Agar ushbu uch omildan biri buzilsa, hukm: gonuniy bo‘lmaydi;
asosli bo‘lmaydi; adolatli hisoblanmaydi.

Shu bois sudya: gonunni to‘g‘ri talgin qilishi, tashqi bosimlardan xoli bo*lishi,
yuridik ishonch asosida qgaror gabul gilishi, dalillarni to‘liq, har tomonlama va
ob’ektiv baholashi shart.

Hukmning qonuniyligini ta’minlashda yuqoridagi masalalar bilan bir qatorda
uning qgonuniy sud tarkibi tomonidan chigarilishi ham ahamiyatga ega. Mazkur
holatni tadqiq etgan olim O.Yu.Gay esa o°‘z tadqiqot ishida jinoyat-protsessual
gonunchilikdagi hukmning gonuniyligi shartlarini tushuntirar ekan, unda hukmning
qonuniy sud tarkibi tomonidan chiqarilishini ko‘rsatmaganligiga e’tibor qaratadi®®.
M.K.Gochiyayev fikricha hukm qonuniy bo‘lishi uchun jinoyat ishini ko‘rib
chiqishga oid, gilmishni kvalifikatsiya qilish, jazoning turi va me’yori haqidagi
xulosalari aks etgan hukmni rasmiylashtirish va ¢’lon qilishga oid qonun talablariga
rioya etilgan bo‘lishi kerak®’. Olim fikricha, ushbu talablarga rioya gilinmaganligi,
shuningdek taraflarga o‘z huquqlarini amalga oshirishlari uchun sud majlisida teng
imkoniyatlar berilmaganligi, nogonuniy sud tarkibi tomonidan chigarilgan, sud
tarkibining qaysidir a’zosi imzosining yo‘qligi hukmning noqonuniy deb topilishiga
asos bo‘ladi. I.P.Popova hukmning qonuniyligiga putur yetkazuvchi holatlarni
3 guruhga ajratgan bo‘lib, birinchi toifaga noqonuniy sud tarkibi, ikkinchi toifaga

ishtirokchilarning huquglari buzilganligi va uchinchi toifaga boshga gqonunbuzilish

% TMait O.10. 3aKoHHas cula IPUIrOBOPA B YTOJOBHOM IIPOLIECCE: AUC. KaHJ. opus. Hayk. Capartos, 1999. C. 49-50.
5 Touuses M.K. CynebHoe cleicTBHE Kak OOBEKTHBHAS OCHOBA 3aKOHHOIO M OOOCHOBAHHOTO IIPHIOBOPA.
ABTOpedepar anuccepTanyi Ha CONCKAaHUE YICHON CTEIeH! KaHAuIaTa IopuaIndeckux Hayk. - Kpacnomap — 2006, -
C.15. https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/01002977220.pdf?ver=3
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holatlarini ko‘rsatib o‘tgan®®. Ushbu olimlar fikrlarini umumlashtirib aytish
mumkinki, hukmning qonuniyligi deganda ishni yuritish va uni hal etish,
shuningdek qonuniy sud tarkibi tomonidan huquq normalarini to‘g‘ri qo‘llash
jarayonida gonun talablariga rioya gilingan holda ushbu hujjatning davlat nomidan
chiqgarilishi nazarda tutilmoqda.

2014-yil 23-mayda gabul qilingan “Sud hukmi to‘g‘risida”gi 07-son
O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumi qarorida oshkoralik, ishlarni hay’atda
va yakka tartibda ko‘rish, odil sudlovni fuqarolarning qonun va sud oldida tengligi
asosida amalga oshirish, shaxsning sha’ni va gqadr-qimmatini hurmat qilish,
fugarolarning huquq va erkinliklarini muhofaza qilish, Jinoyat ishlari yuritiladigan
til, taraflarning o‘zaro tortishuvi, dalillarning bevosita va og‘zaki usulda
tekshirilishi, aybsizlik prezumpsiyasi, hagigatni aniglash kabi prinsiplarning
buzilishi ham hukmni qonuniy emas, deb topishga asos bo‘lishi ko‘rsatib o‘tilgan.
Ular orasidan ayrim prinsiplar buzilishi esa JPKning 488-moddasida to‘g‘ridan
to‘g‘ri Jinoyat-protsessual kodeksi normalarining jiddiy buzilishi deb topiladi.
Xususan:

hukmning gonunga xilof tarkibdagi sud tomonidan chiqarilishi;

sudyaning hukmni yakka o°zi chigarishi tartibi yoki unda sudyalar
maslahatlashuvi sirining buzilishi;

sudlanuvchining ona tilidan va tarjimon xizmatlaridan foydalanish
hugugining buzilishi;

himoyachi, gonuniy vakil ishtirok etishi shart bo‘lsa-yu, ish ularning
ishtirokisiz tergov qilingan yoki ko‘rib chiqilgan bo‘lishi.

Demak, hukmning qonuniy emasligi uni yuqori instansiyada JPKning 488-
moddasi tartibida bekor bo‘lishiga olib keladi.

Sud hukmining qonuniyligiga qo‘yilgan talab jinoyat protsessining
qonuniylik prinsipidan kelib chigadi va uning mazmunini to‘liq gamrab oladi ammo

ikkovini mohiyatan bitta tushuncha deb bo‘lmaydi. Shuni ta’kidlash kerakki, hukm

%8 TTonosa . I1. 3aKOHHOCTB TIPH MIOCTAHOBJIEHUH OOBMHHUTEILHOTO MPUroBopa // CucTeMa IEHHOCTEH COBPEMEHHOTO
obmrecrea. 2012. Ne25. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/zakonnost-pri-postanovlenii-obvinitelnogo-prigovora
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chiqarilishi bilan bog‘liq har ganday protsessual tartibning buzilishi har doim
jinoyat-protsessual qonunchilikning jiddiy buzilishi deb garalishi kerak. Ammo,
JPKning 488-moddasiga ko‘ra, protsess ishtirokchilarini qonun bilan kafolatlangan
huquglardan mahrum qgilgan yoki bu huguglarni cheklagan yohud sudga ishni har
tomonlama ko‘rib chiqishga boshgacha tarzda xalal bergan hamda qonuniy, asosli
va adolatli qaror chigarishga ta’sir qilgan yoki ta’sir qilishi mumkin bo‘lgan
goidabuzarliklar JPK normalarini jiddiy buzish deb e’tirof etiladi va bu moddaning
ikkinchi gismida jiddiy buzilish deb topiladigan holatlar belgilab qo‘yilgan. Qolgan
hollarda esa, JPKning buzilishi — jiddiy emas deb topiladi va ular hukmning bekor
bo‘lishi uchun asos bo‘lib xizmat gilmaydi.

Mazkur “JPK normalarining jiddiy bo‘lmagan buzilishi” qonunbuzilish
holatining xususiyati, jinoyat ishi holatlaridan kelib chigib yugori instansiya sudi
tomonidan har bir holatga individual yondashiladi. Albatta, amaliyotda uchrayotgan
jinoyat-protsessual qonunini buzilishini jiddiy va jiddiy bo‘lmagan turlarga ajratish
imkonsiz masala®. Ammo, yuzaga kelayotgan muammolar uni to‘g‘ri hal etishni
tagozo etadi. Jinoyat-protsessual kodeksi normalarining jiddiy bo‘lmagan buzilishi
— ish holatlarini har tomonlama, to ‘la va xolisona o ‘rganishga ta’sir gilmaydigan,
ish natijasi bo ‘yicha nogonuniy va asossiz qaror qabul qilinishiga olib kelmaydigan
gonun buzilishi holatlaridir. Shuningdek, bu holatlar jiddiy buzilishdan fargli
ravishda hukmning bekor bo‘lishiga sabab bo‘Imaydi.

JPK normalarining buzilishi holatlarini jiddiy va jiddiy bo‘lmagan turlarga
ajratishda ularinng huquqiy oqibatlaridan tashqari, bartaraf etish imkonining
mavjudligi ham hal giluvchi ahamiyatga ega. Xususan, M.A.Kunashev isbotlash
jarayonida bartaraf etish mumkin bo‘lgan kamchiliklarni — JPKning jiddiy
bo‘lmagan buzilishi, deya e’tirof etgan®. Ularning sud tomonidan bartaraf etilishi

bilan birga unga yo‘l qo‘ygan mansabdor shaxsga nisbatan xususiy ajrim chigarish

% T'puropbes A.W. CyniecTBEHHbIE HAPYIIEHHS yTOIOBHO-MPOIIECCYATBHOO 3aKOHA KAK OCHOBAHHE K OTMEHE MIIH
M3MEHEHHIO TIPUToBOpa Cy[a MepBOH WHCTaHIMH. ABTOpedepaT AWCCepTalMi Ha COMCKAHWE YYCHOW CTeleHH
KaHIWOaTa  IOPUOUYECKHX  Hayk. -  ExatepurOypr, 2023.  https://www.usla.ru/science/dissovet/file/
base/7/576/autoabstract_dl.pdf
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orqali sudlar o‘zlarining munosabatini bildirishlari kerak bo‘ladi®’. Shuning uchun
ham bartaraf etish imkoniyati mavjud bo‘lgan qonun buzilish holatlari (JPKning
488-moddasida nazarda tutilmagan holatlar) aniglangan taqdirda ham yuqori
instansiya sudlari uni bekor qilishga haqli bo‘lmasligi, o‘z vakolatlari doirasida
xatoni to‘g‘irlashi kerak bo‘ladi.

Hukmning qonuniyligini ta’minlovchi kafolatlardan yana biri — bu sudyalar
masalahatlashuvi siri  saqlanishidir. Yuqorida tahlil etilgan “Sud hukmi
to‘g‘risida”gi  07-son O°‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumi qarori
mazmuniga ko‘ra, sudyalar maslahatlashuvi sirining oshkor etilishi hukmning
nogonuniy deb topilishiga asos bo‘ladi va u hukm bekor qilinishi shart. Ammo, sud
amaliyoti shuni ko ‘rsatadiki, sudyalar maslahatlashuvi sir tutilishining buzilishi aniq
jinoyat ishi holatlariga bog‘lig. Ushbu qoida buzilishining bir ko‘rinishi — bu
maslahathona (alohida xona)ga kirgandan to hukm e’lon qilingunga gadar boshga
jinoyat ishlarini ko‘rishga tayyorgarlik ko‘rish yoki ularni mazmunan ko‘rish
holatidir. Ushbu protsessual xatoga yo‘l qo‘ymaslik uchun sudlar maslahatxonada
hukmning fagat qaror qismini shakllantirib, uni sud majlisida o‘qib eshittiradilar va
tavsif qismining keyinchalik yozilishi maslahatlashuv sirining buzilishi emas deb
hisoblashadi.

JPKning 456-moddasi mazmuniga ko‘ra, sudya hukmni alohida xonada, sud
esa maslahatxonada chigaradi va ikkala holatda ham sudyalar maslahatlashuvi
o‘tkaziladi. Ammo, sudyalar maslahatlashuvi ish faqat hay’atda ko‘rilayotgandagina
ma’noga ega bo‘ladi. Yakka tartibda ishni ko‘rayotgan sudya hech kim bilan ish
holatlarini maslahatlashmaydi. Aynan shu masalada sud amaliyoti o‘rganilganda,
sudyalar mazkur qoidani buzmaslik uchun maslahatlashuv cho‘zilib ketmasligining
oldini olish uchun gqonunning boshga bir qoidasini buzishmoqda, ya’ni hukmning
garor (ismini maslahatxonaga kirishdan oldin tayyorlab qo‘yishga majbur

bo‘lishmoqda. So‘rovnoma doirasida ishtirok etgan respondentlarning 70,2 foizi sud

1 Illupsanos A.A. HapymieHus 3akoHa B yromoBHOM Ipouecce Poccuiickoii Demepalid ¥ MX HpPaBOBbIE
nocienctsus. https://www.dissercat.com/content/narusheniya-zakona-v-ugolovnom-protsesse-rossiiskoi-federatsii-i-
ikh-pravovye-posledstviya
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amaliyotida ushbu salbiy holatga yo‘l qo‘yilayotganligiga e’tibor qaratishgan®?.
Chunki hukm chiqgarish vagtida hal etiladigan masalalarni maslahatlashuv tartibi
bo‘yicha ko‘rib chiqish bir muncha uzoq vagqtni talab qiladi.

Jinoyat-protsessual qonunchilik esa “hukm loyihasi”ni tayyorlab qo‘yishni
huguqgiy jihatdan tartibga solmagan. Bu esa maslahatxonada hal etiladigan
masalalar, shuningdek sudyalar maslahatlashuvining sir tutilishi va boshga odil
sudlov kafolatlarini shubha ostida goldiradi. Shuning uchun ham JPKning yugorida
ko‘rsatib o‘tilgan moddasida keltirilgan kech kirishi bilan sud maslahatni to‘xtatishi,
maslahatlashuv dam olish kuni va bayram kunida ham to‘xtatilishi kabi holatlar sud
amaliyotida uchramaydi.

Bitta ish yakuni bo‘yicha sudning maslahatxonaga kirishi bilan hukmni e’lon
qilmasdan turib boshqa ishlarni ham ko‘rishi tahlil qilanayotgan qoidaga zid yoki
muvofiqligi yuzasidan ham protsessualist olimlar o‘rtasida turli qarashlar mavjud.
Xususan, A.V.Kudryavseva va M.S.Spiridonovlar agarda sud boshga ishni
mazmunan ko‘rish bilan bog‘liq bo‘lmagan ishlarni amalga oshirishi (masalan,
boshga ish ishni sudda ko‘rish uchun tayinlashi, boshga ish bo‘yicha hukm ijrosi
bilan bog‘liq choralarni ko‘rishi maslahatlashuv sir tutilishining buzilishi
hisoblanmasligini ta’kidlashadi®®. Shu mazmundagi xulosaga M.l.Kazarina ham
kelgan®. Ushbu nuqtayi nazarga cgarama-garshi ravishda G.B.Petrova,
Yu.S.Zvonikova, T.A.Kiriyevalar sud bitta ish bo‘yicha maslahatxonaga kirgan

vaqgtdan boshlab boshga biror ishni kurmasligi zarur®. Bizningcha ham,
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maslahatlashuv tugamasidan oldin sudyaning boshqa ishlarni ko‘rishda qatnashishi
iIshning maslahatlashuvi sir tutilishiga jiddiy xavf tug‘diradi. Nafagat boshga
ishlarda, balki maslahatlashuv tugagunga gadar tarkibdagi sudyalarning uyali aloga
vositalari, ijtimoiy tarmoglardan foydalanishi va umuman boshgalar bilan
mulogotga Kirishishi va shu orqali ularga ta’sir etish mumkin bo‘lgan barcha
holatlarning oldi olishini lozim. Afsuski, bunday masalalarga sud amaliyotida hech
kim e’tibor qaratmaydi.

Yugqoridagi fikrlardan kelib chiqib, hukm qonuniy bo‘lishi uchun u quyidagi
talablarga javob berishi kerak deb hisoblaymiz:

birinchidan, hukm vakolatli sud tarkibi tomonidan chigarilishi kerak;

ikkinchidan, hukmni tuzish bo‘yicha qonunchilikda o‘rnatilgan tartibga rioya
qilingan bo‘lishi;

uchichidan, gilmishni kvalifikatsiya qgilishda, jazo tayinlashda va fugaroviy
da’voni hal etishda moddiy huquq to‘g‘ri qo‘llanilgan bo‘lishi;

to ‘rtinchidan, hukmda ko‘rsatilishi lozim bo‘lgan rekvizitlarga ega bo‘lishi;

beshinchidan, jinoyat protsessi ishtirokchilarining huquqlariga rioya gilingan

bo‘lishi zarur.

[11-BOB. SUD HUKMINING ASOSLILIGINI TA’MINLOVCHI HUQUQIY VA
NAZARIY MEZONLAR

§ 3.1. Dalillarni baholashning umumiy qoidalari va ichki ishonchining huquqiy
asoslari

Jinoyat ishi bo‘yicha sud tomonidan asosli hukm chiqarilishi odil sudlovning
zaruriy shartlaridan biri hisoblanadi. Sud hukmining asoslantiruvchi gismi nafaqat
sud xulosalarini asoslantirish uchun, balki sud tomonidan taraflarning vajlari
eshitilganligini  ko‘rsatish uchun ham shakllantiriladi. Jinoyat-protsessual
qonunchiligimizda hukmga qo‘yilgan talablar, xususan uning qanday hollarda asosli
bo‘lishi aniq ko‘rsatilgan. Aniqrog‘i, JPKning 455-moddasida hukm ishning hagiqiy

holatlari haqiqatga monand tarzda aniglangan bo‘lsa, asosli deb e’tirof etiladi.
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Bu orgali gonun sudlardan jinoyat ishining haqiqiy holatlariga muvofiq
bo‘lgan asosli xulosa qilishlarini talab qilgan. Shu bilan birga, hukmga asos qilib
olinayotgan dalillar har tomonlama, to‘la va xolisona baholanishi, ularning
haqiqiyligi yuzasidan sudda shubha bo‘lmasligi kerak. Amaldagi jinoyat-protsessual
gonunchilik hukmning qonuniy, asosli va adolatli bo‘lishini ta’minlovchi
protsessual kafolatlarga ega. Demak, sud xulosalarining gay darajada gonuniy,
asosli va adolatli ekanligi sudyaning o‘z xulosalarini qay darajada to‘g‘ri bayon eta
olishiga bog‘lig. Ushbu bayon hukmning dalillar tahlil gilinadigan - tavsif gismida
aks etadi. Afsuski, gonunchiligimizda tavsif qismi bir biridan mazmunan farq
qiluvchi tarkibiy qismlardan iborat bo‘lsada, ular alohida bo‘limlarga ajratilmagan.

Tavsif qismning tuzilishini o‘rganish uning bir qator o‘ziga xos ichki
tuzilishga ega ekanligini ko‘rsatadi. Unda ko‘rsatilgan ma’lumotlar mazmunidan
kelib chiqib, hukmning ushbu qismini ikki qismga bo‘lishimiz mumkin:

1. “Tavsifiy” xususiyatga ega qism. Tavsif gismning ushbu ichki
tuzilishidan kelib chigib, milliy protsessual gonunchiligimizni tahlil giladigan
bo‘lsak, JPKning 467-moddasida ayblov hukmining tavsif qismida ko‘rsatilishi
lozim bo‘lgan ma’lumotlar aks etgan bo‘lib, unda jinoyat tavsifi, gilmish sodir
etilgan joyi, vaqti, usuli, aybning shakli, jinoyatning kelib chigish sabablari,
magqsadlari va yuz bergan oqibatlari ko‘rsatilishi lozim. Shuningdek, ushbu qismda
sudning sudlanuvchi (lar)ga nisbatan xulosalariga asos bo‘lgan dalillar ko‘rsatilishi
lozim. Boshqa bir gator masalalar bilan birga javobgarlikni yengillashtiruvchi yoki
og‘irlashtiruvchi holatlar ham sud tomonidan o‘rganilishi talab etiladi.

Ogqlov hukmining “tavsifiy”” xususiyatga ega qismida (JPKning 469-moddasi)
esa ayblovning mohiyati, aniglangan ish holatlari, sudlanuvchining aybsizligini
tasdiqlovchi dalillar ko‘rsatiladi.

2. Tahlil amalga oshiriluvchi “asoslantiruvchi” qism. JPKning
467-moddasi mazmunidan anglashiladiki, ayblov hukmining ushbu gismda sudning
ayrim dalillarni rad etish sabablari, ozodlikdan mahrum etish tarigasidagi jazo
nimaga asoslanib tayinlaganini, jazoni ijro etish muassasasining turi tanlanganligi

asoslab berilishi kerak. Shuningdek, unda sudlanuvchining e’lon gilingan ayblovga
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munosabati ko‘rsatilishi, uning o‘zini himoya qilish uchun keltirgan vajlariga baho
berilishi kerak®®. Umuman olganda, ushbu gismda sudning xulosalari asoslantirilishi
shart.

Oglov hukmining ushbu gismida sudlanuvchining jinoyat sodir etishda aybi
mavjud deb hisoblashga asos bo‘lgan dalillarni sud nima uchun ishonarli emas yoki
yetarli emas deb hisoblashi, shuningdek nima sababdan sud jinoiy hodisaning o‘zi
yuz bermagan yohud sudlanuvchi sodir etgan gilmishni jinoyat emas deb hisoblashi
asoslari ko‘rsatiladi (JPKning 496-moddasi).

Ushbu ma’lumotlardan anglashiladki, jinoyat-protsessual huqugida va
huquqgni qo‘llash amaliyotida hukmning tavsif qismida shunchaki dalillarning
turlarini keltirish hukmning asosli ekanligini anglatmaydi. Buning uchun tavsif
gismda sud o‘z xulosalarini asoslantirib berishi kerak bo‘ladi. Tahlil amalga
oshiriluvchi “asoslantiruvchi” qismda esa aynan sud tergovi jarayonida o‘rganilgan
dalillarga baho beriladi®”. Amaldagi qonunchiligimiz tahlili shuni ko‘rsatadiki,
hukmning tavsif qismidagi yuqorida o‘rganilgan “tavsifiy” xususiyatga ega va tahlil
amalga oshiriluvchi “asoslantiruvchi” qismlar o‘rtasida chegara belgilanmagan.
Bizningcha, qat’ity belgilangan matn ko‘rinishida rasmiylashtiriladigan sud
hujjatining tavsif va asoslantiruvchi gismlarga ajratilmaganligi hukmning sifatiga
salbiy ta’sir ko‘rsatadi.

Milliy qonunchiligimizga ko‘ra, ular umumiy nom bilan hukmning tavsif
gismini tashkil etadi. Lekin, tavsif gismni mazmunan ikki ichki tarkibiy gismlarga
ajratish mumkin. Chunki, kirish va garor gismlar o‘rtasida fagatgani ish holatlari
tavsifi ko‘rsatilmaydi. Sudning ish bo‘yicha pozitsiyasini ko‘rsatuvchi
asoslantiruvchi gism bir-biri bilan uzviy bog‘liq bo‘lgan sudning mulohazalarini
qamrab oladi. Masalan, dalillarga, taraflar tomonidan o‘z fikrlarini asoslash uchun
keltirilgan vajlarga berilgan baho, aybning isbotlanganligi, tayinlanayotgan jazoning

asoslantirilganligini keltirilishimiz mumkin. Aynan ushbu gism yugori instansiya

8 V36exncron Peciy6ukacu Onuii cymu ITnenymunnar 2014 itun 23 maiinarn 07-cormu «Cy XyKMH TYFPHCHIANTH
kapopu. https://lex.uz/acts/2413562#2413755
57 Actadpen A. IO. O6 apryMeHTaTUBHOI CYIIHOCTH NPUIoBopa cyaa //BecTHuk BOpOHEKCKOro rocy1apcTBEHHOIO
yauBepcurera. Cepust: [IpaBo. — 2022, — Ne. 3 (50). — C. 274-285.
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sudlari tomonidan ishning qayta ko‘rilishida o‘rganiluvchi muhim mezon
hisoblanadi.

Tadqiqot ishi doirasida o‘tkazilgan so‘rovnoma natijalariga ko‘ra,
respondentlarning 78 foizi hukmning tavsif gismini tavsif va asoslantiruvchi kabi
ikki gismga ajratishni qo‘llab-quvvatlashgan®. Bizningcha ham, tavsif gismdan
asoslantiruvchi qismning ajralib chiqishi sudlar tomonidan unga jiddiy e’tibor
berishlariga, o‘z xulosalarini yana ham batafsil asoslantirib ko‘rsatishlariga turtki
bo‘ladi.

Mazkur amaliyot Qozog‘iston, Qirg‘iziston Respublikalari, Rossiya
Federatsiyasi, Ozarbayjon Respublikasi va boshga ko‘plab davlatlar
qonunchiligida o‘z aksini topgan.

Yugoridagilardan kelib chiqib, JPKning 465-moddasi 1-gismidagi “kirish,
tavsif hamda qaror gismlaridan iborat bo‘ladi” jumlasini “kirish, tavsif-
asoslantiruvchi  hamda qaror gismlaridan iborat bo ‘ladi’deya o ‘zgartirish,
shuningdek, mos ravishda jinoyat-protsessual gonunchilikdagi boshga normalarni
ham ushbu jumlaga muvofiglashtirish taklif etiladi.

Hukm turlaridan kelib chiqib, tahlil qiladigan bo‘lsak, ayblov hukmini
asoslantirish zarurati JPKning 467-moddasida hamda O‘zbekiston Respublikasi
Oliy sudi Plenumining 2014-yil 23-maydagi 07-sonli “Sud hukmi to‘g‘risida”gi
garorida batafsil tartibga solingan. Xususan, ayblov hukmining tavsif-asoslantirish
gismida quyidagi masalalar bayon etilishi shart:

sudning sudlanuvchi (lar)ga nisbatan qilgan xulosalari uchun asos bo‘lgan
dalillar va sudning boshqga dalillarni rad etish sabablarti;

javobgarlikni yengillashtiruvchi yoki og‘irlashtiruvchi holatlar;

agarda aybning bir gismi asossiz deb topilgan tagdirda uni chigarib tashlash
sabablari, shuningdek jinoyat kvalifikatsiyasining xato ekanligi aniglanganda esa

ayblovni o‘zgartirish asoslari va sabablari;

68 CS"pOBHOMa HATWKAJIapU UINHUHT UJIOBAJIap KUCMUAA KEIITUPUIITaH.
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nima uchun sanksiyada nazarda tutilgan jazolar orasidan aynan tegishli jazo
turi tanlanganligi;

tibbiy yo‘sindagi majburlov chorasini qo‘llash lozim deb topiladigan bo‘lsa,
bunday garorga kelish sabablari;

undirilishi lozim bo‘lgan moddiy zararni qoplash miqdori;

ashyoviy dalillar tagdirini hal etilishi;

fugaroviy da’vo yoki yetkazilgan zarar masalasi yoki jinoyat oqibatida
moddiy zarar masalasini ganoatlantirish yoxud rad gilish xulosasi.

Ushbu masalani o‘rgangan olimlar, xususan U.A.Tuxtasheva hum asosli
bo‘lishi uchun ish bo‘yicha haqiqat aniqlanishi kerak. Haqigatning aniglanmasligi
hukmning asossiz ekanligini anglatadi®®. A.A.Dgebiya asoslilik deganda sud
tergovida o‘rganilgan dalillar bilan ular asosida qilingan sud xulosalari o‘rtasidagi
bog‘liglikni ko‘rsatuvchi hukmga xos xususiyat hisoblanadi’. Boshgacha aytganda
sud xulosalari asoclangan aniq dalilarni keltirish, ularning mazmunini yoritish, tahlil
qilish, hukmda hal etilishi lozim bo‘lgan masalalar bo‘yicha sudning pozitsiyasini
bildirish uchun tahlil gilinayotgan gism hukm uchun juda muhim. A.V.Bunin
birinchidan, shaxsning aybdorligi yoki aybsizligi to‘g‘risida sudning xulosalari
asoslangan dalillarning ko‘rsatilishi, ikkinchidan sud qaysi dalillarni ishonchli deb
topgani va qabul gilgani, qaysi dalilarni ishonchli emas deb topgani va rad
etganligini ko‘rsatishi hukmning asosliligini tashkil etadi deb hisoblaydi’’.
Shuningdek olimning fikriga ko‘ra, sud hukmda keltirgan xulosalarini tegishli

dalillarga havola gilganligini tasdiglash uchun ham hukmni asoslashi kerak.

89 TyxTawesa Y.A. YronosHo-npoLeccyasbHble NyT ycTpaHeHua cyaebHbix ownbok. [uccepTauma Ha cOMcKaHmne
Y4Y€eHOMI cTeneHn AOKTOpa topuandeckmx Hayk (Doctor of Science). TawkeHT — 2020 roa. -C 230.

0 ITre6us, A. A. K Bonpocy 0 MOTUBUPOBAHHOCTH IIpurosopa / A. A. Jlre6us // AkTyanbHble Ipo6IeMbl yTOIOBHOIO
IIpaBa, YroJIOBHOTO Tporiecca U KpuMuHaMHCTHKH: COOpPHUK HAayIHBIX TPYIOB IO MaTepuanaM 4-i Beepoccuiickoit
Hay9HO-TIPAKTUYECKON KOH(EPEHIINN MOJIO/BIX YIEHBIX, aCIUPAHTOB, COMCKATENIeH 1 MaructpanTos, Kpacaonap, 23
HOs10pst 2018 Toma / Iox pemakmmeirt B. 1. 3emenckoro. — KpacHomap: KybaHcKkuil TocyqapCTBeHHBIN arpapHBIi
yuuBepcurer umenn U. T. Tpybowmmna, 2019. — C. 102-106. — EDN TTUKCA. https://elibrary.ru/item.asp?id=
41453537

"l Bynuna A.B. TIpurosop cyna Kak akT mpaBocyaus. Ero csoiictBa. ABTopedepaT AUCCEPTALMU HA COMCKAHME
yUEeHOM  CTemeHW  KaHauuaTa  ropumudeckux — Hayk.  Yemsiomuck—2005/  https:/static.freereferats.ru/
_avtoreferats/01002750903.pdf?ver=6
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Bulardan tashgari, olim N.S.Yershova hukmning asosliligi o‘z ichiga
shaxsning ayblilik masalasini gamrab olganligi sababli kvalifikatsiya va jazo
tayinlash masalalari hukmning boshga belgilari — adolatlilik, gonuniylikka xos
xususiyatlar ekanligini ta’kidlaydi. [.P.Popova esa hukmning asosliligini
tizimlashtirgan holda o‘rgangan, ya’ni hukmning asosliligi deganda’?:

1) sud xulosalarining sud tergovida tekshirilgan dalillar bilan tasdiglanishi;

2) sud tomonidan sud tergovida o‘rganilgan va ish uchun ahamiyatga ega
bo‘lgan barcha holatlarning inobatga olinganligi;

3) sudning xulosalari uchun muhim ahamiyatga ega bo‘lgan dalillar o‘rtasida
jiddiy garama-qarshiliklar paydo bo‘lgan vaqtda gaysi asoslarga ko‘ra ayrimlari
gabul gilganligi yoki aksincha gaysi birlarini rad etilganligi.

Yuqoridagi fikrlardan xulosa gilish mumkinki, hukmning asossizligi — sud
xulosalarining ishning hagigiy holatlariga muvofiq emasligini anglatadi va bu holat
yuqori instansiya sudlarida hukmni bekor qgilish yoki unga o ‘zgartish kiritishga asos
bo ‘ladi.

Xususan, JPKning 487-moddasida ganday hollarda sud xulosalarining ishning
haqiqiy holatlariga muvofiq emas, deb topilishi yuzasidan aniq tushuntirish berilgan.
Unga muvofiq:

1) sud xulosalari sud tergovida tekshirilgan dalillar bilan tasdiglanmagan
bo ‘Isa. Bunda jinoyat ishida mavjud bo‘lgan dalillar sud tomonidan o‘rganilsada,
ularga noto‘g‘ri baho beriladi yoki umuman baho berilmaydi. Natijada sud
tomonidan ish doirasida gilingan xulosalar dalillar bilan asoslantirilmasdan goladi;

2) sud oz xulosalariga jiddiy ta’sir qilishi mumkin bo ‘lgan holatlarni
e 'tiborga olmagan bo ‘Isa. Bu shuni anglatadiki, sudning xulosalari ishning haqiqiy
holatlariga nomuvofiq deb topiladi va birinchi instansiya sudi JPKning 82-

moddasida nazarda tutilgan holatlarni to‘liq o‘rganmagan bo‘ladi;

2 TIonosa . T1. O60CcHOBaHHOCTH KaK OJHO M3 CBOMCTB OOBHHHUTENBHOTO TIPUTOBOPA //3aKOHHOCTB M IIPABOMOPSIIOK
B coBpeMenHoM obmmectse. — 2012. — Ne. 11. — C. 198-203. https://cyberleninka.ru/article/n/obosnovannost-kak-odno-
iz-svoystv-obvinitelnogo-prigovora
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3) ish holatlari yuzasidan bir-biriga zid dalillar mavjud bo ‘lib, sud nima
sababdan dalillarning ayrimlarini ishonarli deb topganligi va boshgalarini rad
etganligi hukmda ko ‘rsatilmagan bo ‘Isa. Ushbu holat hukmning dalillarni baholash
gismidagi jiddiy kamchiliklardan biri sanaladi. Odatda, dalillarning mazmuniga
ko‘ra turlarini tashkil etuvchi ayblovchi va oqlovchi dalillar o‘rtasida shunday
ziddiyatlar kelib chigadi;

4) sud xulosalarida jiddiy qarama-qgarshiliklar mavjud bo ‘lib, ular shaxsning
aybliligi  haqidagi masalani hal qilishga, Jinoyat qonunchiligining to‘gri
qo ‘llanilishiga yoki jazo chorasini belgilashga ta’sir ko ‘rsatgan bo ‘lsa yoki ta’sir
ko ‘rsatishi mumkin bo ‘Isa. Bu shuni anglatadiki, hukmning garor gismi mazmuni va
uning tavsif-asoslantiruvchi qismi mazmuni o‘rtasida nomuvofiglik yuzaga keladi
va hukm o‘zgarishiga to‘g‘ridan to‘g‘ri ta’sir ko‘rsatadi.

Ammo, gonunning ushbu normasida hukm yugorida sanalgan ganday asoslar
bo‘yicha bekor qilinishi yoki qaysi birlari bo‘yicha hukmga o‘zgartish kiritilishi
yuzasidan aniq tushuntirish bermagan. Ushbu masalani tadgiq etgan olim
O.V.Logvin sudning xulosalari ishning haqigiy holatlariga mos kelmagan taqdirda
hukm bekor gilinib, ushbu kamchilik yangi hukm chiqarish orqali bartaraf etilishi
kerakligini ta’kidlaydi”®. N.G.Muratova xuddi shu masalada JPKga yangi modda
kiritishni va uni quyidagicha bayon etishni taklif etadi’*;

Hukmda, ajrimda bayon etilgan sud xulosalarining ishning haqiqiy
holatlariga muvofig emasligi aniglanganda sud tomonidan chiqgariladigan garorlar

1) hukmda bayon etilgan sud xulosalarida shaxsning aybdorligi to ‘g ‘risida
shubha-gumon mavjud bo ‘lib, uni ushbu Kodeksga muvofiq bartaraf etish imkoni

bo ‘Imasa, sud ayblov hukmini bekor gilib oglov hukmi chigaradi;

3 Jloreun, O. B. Pemenus cyaa aneatsuuonsoi uactanmyy / O. B. Jlorsun // TpaBoBble OpoGneMbl yKpeIIeH s
poccwuiickoit rocymapcrBeHHOcTH / OTBeTcTBeHHBIE penakTopsl M.K. Ceupumnos, FO.K. SkumoBwd; mox pemaxuueit
O.M.  Annpeesoir, W.B. UYagnosoit /DEJEPAJIBHOE T'OCYIJAPCTBEHHOE ABTOHOMHOE
OBPA3OBATEJIbHOE YYPEXJAEHUE BBICIHEI'O OBPA30OBAHUA «HAIIIOHAJIbHBIN
UCCJIEQJOBATEJICKMIA TOMCKHI TOCYJIAPCTBEHHBI YHUBEPCUTET». Tom Yacte 63. — Tomck :
WsnatensctBo  Tomckoro ymmeepcutera, 2014. — C. 75-79. — EDN THBERV. https://elibrary.ru/
item.asp?id=22896572

74 Mypatosa H. T. IIpo6iema HOBO#1 (IIOBTOPHOIA) OLEHKH (aKTHIECKHX OOCTOSTENLCTB AeNa B CY/e KacCAllMOHHOM
W aneJUIAIUOHHON HWHCTaHIMH (YTOJIOBHOE CymOnpou3BoACTBO) //BecTHuk OpeHOYpPrcKoro rocyaapCTBEHHOTO
yuuBepcurera. — 2004. — No. 3. — C. 45-50. https://cyberleninka.ru/article/n/problema-novoy-povtornoy-otsenki-
fakticheskih-obstoyatelstv-dela-v-sude-kassatsionnoy-i-apellyatsionnoy-instantsiy-ugolovnoe
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2) hukmda bayon etilgan sud xulosalari o ‘rtasida jiddiy garama-qarshiliklar
bo‘lib, u shaxsning aybdorligi to‘grisidagi sudning xulosalariga ta’sir
ko ‘rsatadigan bo ‘Isa, sud ayblov hukmini bekor qilib, yangi ayblov hukmi
chigaradi;

3) hukmda bayon etilgan sud xulosalari sud majlisida ko ‘rilgan dalillar
bilan tasdiglanmagan bo ‘Isa, sud hukmni bekor giladi va jinoyat ishini tugatadi,

4) hukmda sud oz xulosalariga jiddiy ta’sir qilishi mumkin bo ‘lgan
holatlarni hisobga olmagan bo ‘Isa, sud hukmni bekor giladi va uni o zgartiradi.

Yugqori instansiya sudlarida ish yuritish amaliyotini tahlil qiladigan bo‘lsak,
hukmda bayon gilingan sud xulosalarining ishning haqiqiy holatlariga muvofiq
kelmasligi, protsessual gqonun normalarining jiddiy buzilishi sifatida e’tirof etilib,

sud qarorining bekor gilinishiga asos bo‘lmoqda’™.

§ 3.2. Dalillarning alogadorligi, magbulligi va ishonchliligi mezonlari

Jinoyat-protsessual huqugda dalillarning huquqiy tabiati va ularni baholash
mezonlari sud hukmining qonuniyligi va asosliligini ta’minlovchi asosiy
ustunlardan biridir. Dalillarning to‘g‘ri baholanishi sudyaning ichki ishonchi,
huguqiy bilimlari, sud muhokamasining xolisligi va protsessual tartibga rioya
qilinishi bilan chambarchas bog‘liq. O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual
kodeksida dalillarni baholashning uchta fundamental mezoni belgilangan:
alogadorlik  (otnosimost), magbullik  (dopustimost) va ishonchlilik
(dostovernost). Ushbu mezonlar har gqanday dalilni ishda qo‘llash yoki rad etish
uchun zarur huqugqiy filtr hisoblanadi.

1. Dalillarning alogadorligi (otnosimost) — dalilning ishga tegishliligi va isbot
bo‘lisha qobiliyati. Alogadorlik — bu dalilning jinoyat ishida isbotlash predmetiga

daxldorligi, ya’ni uning ayb-0qizni aniqlashga amaliy ahamiyatga egaligidir.

75 V36exucTon Pecrybnukacu OMuit CyIMHNHT KHHOAT HIUIAPH OYifiua Cy/IoB XaifbaTi ToMoHHAaH 2021 fumHIHT
TYPTUHYN UYOparuaa Kaccalus TapTHOWOa KypwiraH wmnuap Oyimua cym amammuérn o03opu. https://sud.uz/wp-
content/uploads/2022/07/%D0%96%D0%98%D0%91%20%D0%BE%D0%B1%D0%B7%D0%BE%D1%80%D0
%B8%204%20%D1%87%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BA. pdf
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JPKning 82-moddasiga ko‘ra, ishda ahamiyatga ega holatlarni aniglashga
xizmat qilmaydigan ma’lumotlar dalil sifatida qo‘llanilmaydi.

Alogadorlikning mazmuniga quyidagilar kiradi:

1.1. Isbotlash predmeti bilan bog‘liglik. Dalil aybdorlik, aybsizlik,
gilmishning ogqibati, jinoyat motivi yoki jazoni individuallashtirishga oid holatlar
bilan bog‘liq bo‘lishi shart. Masalan, ayblanuvchining moliyaviy holati o‘girlik
ishida, motivni belgilashga xizmat gilganda alogador hisoblanadi.

1.2. Mantiqiy bog‘liglik. Dalil faktning haqiqiyligiga mantiqan ta’sir qila
olishi lozim. Mantiqiy bog‘liglik yetarli bo‘Imasa, dalil ishga daxldor bo‘lmaydi.

1.3. Vaqt va makon bog‘lanishi. Hodisaga yaqin vaqtda olingan yoki uning
yuz bergan joyi bilan bog‘liq dalillar odatda yuqori darajada alogador bo‘ladi.

Alogadorlik — dalilning ishda qo‘llanilishi uchun birinchi, ammo yetarli
bo‘lmagan mezon. Dalil alogador bo‘lishi mumkin, lekin protsessual talablarga
rioya qilinmagan holda olingan bo‘lsa, u magbul bo‘lmasligi mumkin.

2. Dalillarning magbulligi (dopustimost) — dalilning gonuniy manbadan
olinishi va protsessual gonunga muvofigligi. Magbullik — dalilning qonuniy yo‘l
bilan, JPKda belgilangan tartibga rioya gilingan holda olinganligini anglatadi.
JPKning 80-moddasiga muvofig, qonun buzilishi ogibatida olingan dalillar
haqiqiy dalil sifatida e’tirof etilmaydi.

Magbullik quyidagi komponentlardan tashkil topadi:

2.1. Dalilning gonuniy manbadan olinishi. Dalillar fagat gonuniy
manbalardan (ekspertiza xulosasi, guvohlik ko‘rsatmasi, protokollar va h.k.)
olingandagina magbul bo‘ladi. Masalan, shaxsni advokatsiz noqonuniy so‘roq qilish
orqali olingan ko‘rsatmalar magbul bo‘Imaydi.

2.2. Protsessual tartibga rioya qilinishi. Tergov va sud harakatlari uchun
belgilangan tartib buzilsa, dalil magbul hisoblanmaydi. Masalan: tintuv sanksiyasiz
o‘tkazilsa, ekspertiza qonuniy asosda tayinlanmasa, hag-huquglar tushuntirilmagan
holda olingan ko‘rsatmada hatolik bo‘lsa.

Bu Yevropa inson huquqlari sudi praktikasidagi «exclusionary rule» —

gonunbuzilish orqali olingan dalillarni yo‘qqa chigarish qoidasiga mos keladi.
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2.3. Huquglarni cheklashda gonuniylik tamoyili. Aynigsa, shaxsning xususiy
hayotiga oid dalillar, telefon yozuvlari, videokuzatuv natijalari magbul bo‘lishi
uchun ular sud sanksiyasi yoki protsessual asoslarga tayanilgan holda olingan
bo‘lishi shart.

Magbullik — suddagi adolatning kafolati bo‘lib, qonunbuzarlik orqali olingan
dalillarni istisno etish orgali shaxs huquglari himoya gilinadi.

3. Dalillarning ishonchliligi (dostovernost) — dalilning hagigatga mosligi va
tekshirilganligi. Ishonchlilik — dalilning haqiqiy, aniq, ob’ektiv va ishonchli
ekanligini ifoda etadi. Sud ishonchli bo‘Imagan dalillarga tayana olmaydi.

Ishonchlilik quyidagi mezonlar asosida belgilanadi:

3.1. Manbaning ishonchliligi. Manba: xolis bo‘lishi, garindoshlik, manfaatlar
to‘gnashuvi va tashqi bosimdan xoli bo‘lishi, ko‘rsatmaning o‘ziga xos detallari
bilan boy bo‘lishi kerak.

Guvohning shaxsiy munosabati, xotirasi, idrok gobiliyati va munosabatlarini
ham hisobga olish zarur.

3.2. Dalillarning ichki mosligi. Ishonchli dalil ichki ziddiyatga ega bo‘Imaydi.
Agar guvoh ko‘rsatmasi o‘z ichida ziddiyatli bo‘lsa, uning ishonchliligi pasayadi.

3.3. Dalillarning tashgi mosligi. Ishonchlilik dalilning boshga dalillar bilan
uyg‘unligi bilan belgilanadi. Masalan, ekspertiza xulosasi, guvohlik va videodalillar
o‘zaro mos bo‘lsa, ishonchlilik oshadi.

3.4. Takroriy tekshirishga chidamlilik. Dalil har qanday tekshirish
vositalaridan (so‘roq, ekspertiza, qayta ko‘rsatma) o‘tganda o‘z kuchini
yo‘qotmasligi kerak.

3.5. Ob’ektiv aniqlik. Texnik vositalar (video, audio), jismoniy ob’ektlar,
kriminalistik dalillar odatda yuqori ishonchlilikka ega bo‘ladi.

Ishonchlilik — ichki ishonch (vnutrennee ubejdenie)ning shakllanishiga asos
yaratadi va sud hukmining asosliligini ta’minlaydi.

Hukmning tavsif-asoslantiruvchi  qgismini  shakllantirishda bu masala
qonunchilikda aniq tartibga solingan bo‘lsada, sudlar tomonidan bir gator xato-

kamchiliklarga yo‘l qo‘yilmoqda. Xususan, bir guruh bo‘lib sodir etgan jinoyatlar
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kvalifikatsiyasi, ayblov xulosasi yoki ayblov dalolatnomasidan ma’lumotlarning
ko*“chirib qo‘yilishi’®, xulosaning nomagbul dalillar bilan asoslantirilishi, himoyachi
vajlariga baho berilmasligi bilan bog‘liq holatlar sud amaliyotida aynan hukmning
asoslantiruvchi qismida uchrab turadigan kamchiliklardan hisoblanadi. Ko‘p turdagi
xatolar hukmni asoslashda kuzatiladi’””. Mazkur masalani o‘rgangan olim
I.X.Semenov fikricha, sudlar tavsif-asoslantiruvchi gismni shakllantirishda
yuqoridagilardan tashqari yana bir qator kamchiliklarga ham yo‘l qo‘yishadi’®:

gilmishni kvalifikatsiya gilish va isbotlash jarayoni uchun ahamiyatga ega
bo‘lmagan jinoyat ishi holatlarini batafsil keltirish;

jinoly hodisa amalga oshirilgandan so‘ng yuz bergan va bir biri bilan
bog‘liglikka ega bo‘lmagan holatni keltirish;

dalillarni baholashda mantiqiy ketma-ketlikning mavjud emasligi;

dalillarning baholanmasdan, shunchaki sanab o‘tilishi.

Ushbu olimlarning fikrlariga qo‘shilgan holda aytish joizki, hukmning
asoslantirish qismida ko‘zga tashlanadigan eng katta kamchiliklardan biri — bu
xulosaga asos bo‘ladigan dalillarning tahlil gilinmasdan, shunchaki ularning
keltirilishi hisoblanadi. Xususan, ko‘pincha bir birini tasdiglash yoki aksincha, bir
biriga zid bo‘lgan keltirilgan dalillar o‘rtasida bog‘liglik yo‘qolib qoladi’®. E’tiborli
jihati, tadqiqot ishi doirasida o‘rganilgan hukmlarning 1/2, hatto 2/3 gismi
sudlanuvchi, guvoh va boshqga shaxslarning ko‘rsatuvlarini uchinchi shaxs nomidan
keltirish, ashyoviy, yozma va boshqa dalil turlarini sanab o‘tish orqali
asoslantirilgan. Ularning mazmunidan sud nima uchun o‘z xulosalarini ushbu
dalillarga tayangan holda chigarayotganligini tushunish mushkul. Vaholanki, bu

turdagi ma’lumotlar sud majlisi bayonnomasida aks etishi kerak. Bundan tashgqari,

76 Bpikanoposa E.B., Mauunkun H.B., Bonasipes H.B. AHAJIN3 TUITMYHBIX OIIMBOYHBIX PEILIEHUI CYJIA
NP TIOCTAHOBJIEHMU IIPUTOBOPA // IOpugmdecknit BecTHHK JlarecTaHCKOrO0 TOCYHZapCTBEHHOI'O
yauBepcurera. 2021. Nel. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/analiz-tipichnyh-oshibochnyh-resheniy-suda-pri-
postanovlenii-prigovora
" Kocsin A.C. TunuuHble OMUOKY, JOMYCKAEMble CYJaMH TP BBIHECEHUH HPUIOBOPOB. // MoJoiol ydeHbIH. —
2018. — Ne 21 (207). — C. 369-371. — URL.: https://moluch.ru/archive/207/50901/
8 CemenoB M. X. AHAJIM3 M OLIEHKA JIOKA3ATEJIbCTB B IIPUTOBOPE KAK OBSI3ATEJIbHBIM
BJIEMEHT ETO OBOCHOBAHHOCTM //OtBerctBennsiii peqaktop. — 2021. — C. 44. https://innova-science.ru/wp-
content/uploads/2021/03/shornik-nauchnyh-trudov-20.03.2021-fon-29.pdf#page=44
% Holger Hembach. Judgement-drafting and Training on Legal Writing in the Republic of Moldova. —P 15.
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/md/2020-12-30_Books_EN_1-68--with-cover.pdf
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keltirilgan ~ ma’lumotlarning  ko‘pligidan  sudning  dalillarni  qanday
baholayotganligini anglash giyin. Buni bir gancha sabablar bilan izohlash mumkin:

birinchidan, sudlar shaxslarning ko‘rsatuvlaridagi ish uchun ahamiyatga ega
bo‘lgan qismlarinigina keltirmasdan uni to‘liq keltirishadi. Ularning aksariyati
sudning xulosasiga umuman ta’sir etmaydi. Fikrimiz isboti sifatida quyidagi
hukmning tavsif qismidan ko‘rishimiz mumkin:

“Sudda so‘roq qilingan sudlanuvchi B.B. e’lon qilingan ayblovga gisman
igrorlik bildirib qo‘yidagilarni, ya’ni 2022-yil may oyidan buyon “Zangiota House”
MCHJ rahbari sifatida faoliyat yuritib kelayotgani, jamiyat ko‘p gavatli uy-joylar
qurish faoliyatini amalga oshirishini, hozirda jamiyatning Zangiota tumani,
A.Yassaviy MFY, Txay yoqasi, 10-uyda joylashgan qurilish obyekti borligini,
loyiha bo‘yicha mazkur yer maydonida to‘rtta ko‘p kavatli uylar kurilishi
lozimligini, ushbu yer maydonidagi qurilish ishlari 2023-yil bahorda boshlanganini,
hozirda bitta ikki gavat va bitta besh gavatdan iborat uy-joylar qurilganini, Zangiota
tumani A.Yassaviy MFY, Txay yoqgasi 10-uyda joylashgan yer maydonidagi qurilish
ishlari “Toshkentboshplanliti” DUKning ruxsatnomasi asosida amalga oshirilganini,
boshga tashkilotlardan ruxsatlar mavjud emasligini, mazkur yer maydoni
“Raximboy ota” xususiy firmasining 2022-yil 8-fevraldagi 1-sonli umumiy yig*‘ilish
bayonnomasi, ta’sis shartnomasi va topshirish-qabul qilish dalolatnomasiga ko‘ra
“ZANGIOTA HOUSE” MCHJ balansiga o‘tkazilganini, jamiyatda hozirda u
direktor vazifasida, direktor o‘rinbosari T.T. bilan birga faoliyat olib borishini,
golgan ishchilar yollanma ishchi sifatida ishlashini, quruvchilar bilan u og‘zaki
shartnomaga asosan ish olib borishini, ularga ish haqini o‘zi to‘lashini, aynan
Zangiota tumanidagi qurilishda ham Doniyor ismli shaxs bilan gaplashganini, ushbu
yer maydonida qurilish ishlarini amalga oshirish uchun loyixalarni o‘zi berib
nazoratini amalga oshirishini, Zangiota tuman qurilish bo‘limi tomonidan 2022 vyil
22-apreldagi qurilish obyektini gayta ixtisoslashtirish va rekonstruksiya qilishga
1727237-43071-sonli ruxsatnoma berilganini, ushbu ruxsatnoma soxta ekanini,
mazkur ruxsatnoma olinish uchun o‘zi ariza yozmaganini, ushbu ariza yozilgan

vagtda va ruxsatnoma berilgan vaqgtda jamiyat direktori lavozimida ishlamaganini,
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kadastr agentligi Zangiota tuman bo‘limining 2023-yil 23-avgustdagi yer gonun
buzilishi holatlarini bartaraf gilish va yer munosabatlarini tartibga solish yuzasidan
tuzilgan dalolatnomasidan hamda 2023-yil 25-avgustdagi yer qonunchiligi
buzilganini bartaraf qilish bo‘yicha yuborilgan ogohlantirish xatidan xabari
bo‘lmaganini, ushbu ogohlantirish xatlaridan 2023-yil sentyabrda Toshkent viloyat
prokuraturasiga borgan vagtda xabar topganini, kadastr agentligining Zangiota
tuman bo‘limi tomonidan qurilishga ruxsat berishni rad etish xaqidagi xatlaridan
xabari bo‘lmaganini, tergov organini chalg‘itmaganini, ish yuzasidan barcha
hujjatlarni tergov organiga taqdim etganini, u obyektni gayta ixtisoslashtirish va
rekonstruksiya qilishga 2022-yil 22-aprelda berilgan 1727237-43084-sonli
ruxsatnomaga asosan 0,74 gektar sug‘oriladigan yer maydonida qurilish ishlarini
amalga oshirganini, 0,74 gektar sug‘oriladigan yer maydonida qurilish ishlari
amalga oshirilganini, davlat manfaatlariga yetkazilgan 738.340.127 so‘m
miqdordagi moddiy =zarar to‘liq qoplanganini, qilmishidan chin kungildan
pushaymonligini bildirib ko‘rsatuv berdi”.

E’tiborli jihati shundaki, ushbu sudlanuvchining ko‘rsatuvidagi keltirilgan
aksariyat ma’lumotlar sudning xulosa chigarishi uchun ahamiyatga ega bo‘lmasada,
hukmning qaror qismi shakllanishiga ta’sir qilmasada to‘liq ko‘chirib qo‘yilgan va
bu amaliyot keng tarqalgan bo‘lib, deyarli barcha hukmlarda mavjud. Hukmlarda
keng targalgan kamchiliklar ham unda foydalanilgan so‘zlarning ko‘pligi, ularning
o‘quvchi uchun mavhumligi, tushunarsizligi va mazmuni uni o‘qiyotgan odam
uchun zerikarli bo‘lib qolmoqda®. Bizningcha, asoslantiruvchi gismda sud tahlilga
ko ‘proq urg ‘u berishi, tahlilda foydalanilmaydigan ma’lumotlarni esa hukmda aks
ettirmasligi zarur. So‘rovnoma doirasida ishtirok etgan respondentlarning 85,1 foizi
sudlar hukmning tavsif qismida dalillarni shunchaki sanab keltirish bilan
cheklanmasdan, ularni har tomonlama tahlil gilishga ko‘proq urg‘u berishlari

zarurligini  ta’kidlashgan®. Bu esa hukmning asoslantiruvchi gismini

80 Whydick, Plain English for Lawyers, 4th ed (Durham, Carolina Academic Press 1998) at 3 quoted by Chief Justice
Beverly McLachlin, “Legal Writing: Some Tools” (2001) 39 Alberta Law Review 695 at 698.
https://classic.austlii.edu.au/au/journals/QldJSchol/2002/44.pdf
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takomillashtirib, uning hukmning tili sodda va anig, taraflar uchun tushunarli
bo‘lishiga olib keladi. Hukmning tili sodda, aniq va barcha uchun tushunarli bo‘lishi
hukmning shakllantirayotgan sudya uchun asosiy o‘rinda bo‘lishi kerak®?. Xuddi shu
holatni guvohlarning ko ‘rsatuvi tahlilida ham ko ‘rish mumkin:

Sudda so‘roq qilingan guvoh R.Sh., ya’ni 2017-yildan buyon
“Toshkentboshplanliti” DUK bosh direktori lavozimida ishlashini, “ZANGIOTA
HOUSE” MCHJning 2021-yil 12-avgustdagi 5-sonli murojaati
“Toshkentboshplanliti” DUK tomonidan ko‘rib chiqilib, 2021-yil 19-avgustda
1341-sonli tavsiya xati yuborilganini, mazkur xatda O°zbekiston Respublikasi
Vazirlar Mahkamasining 2018-yil 18-maydagi 70-sonli, 2019-yil 16-yanvardagi 36-
sonli, 2019-yil 28-yanvardagi 63-sonli, 2019-yil 29-dekabrdagi 1023-sonli garorlari
asosida ajratilgan yer uchastkalariga qurilish, binolar va inshootlarning qurilishiga
o‘zgartirishlar kiritish, obyektlarni gayta qurish va rekonstiruksiya kilish uchun
ruxsatnomalar berish kabi masalalar bilan shug‘ullanish bekor qilinganini, jamiyat
tomonidan 3,7 ga yer maydoniga pastki gavatlarida maishiy xizmat ko‘rsatish
majmuasi bo‘lgan ko‘p gavatli turar joy binolari joylashgan bosh reja loyiha taklifi
tagdim etilganini, ammo shaharsozlik hujjatlariga muvofiq turar joy kompleksini
tashkil etishda shahar infratuzilma va servis obyektlariga ehtiyojlarini inobatga
olgan holda maktabgacha ta’lim muassasasi, maktab, avtoturargoh va bolalar
maydonchalarini mazkur loyihada inobatga olish lozimligi tavsiya etilganini,
loyihachi tashkilot tomonidan ishlab chigiladigan taklifni dastlab mavjud
binolardan, oralig masofalarni muxandislik tarmoqlarini, ogava suv tarmoglarini
Inobatga olgan holda o‘rnatilgan tartibda amaldagi shaharsozlik hujjatlariga asosan
obyektning joylashuvi xamda SHNK qoidalariga qat’iy rioya qilgan holda qurishga
mas’ul barcha manfaatdor tashkilotlar, jumladan viloyat AYFBB, IIB YXXB, FVB,
SEOJS markazi hamda ekologiya va atrof muhitni muhofaza qilish boshgarmalari

bilan kelishish lozimligi eslatilganini, Vazirlar Mahkamasining 2018-yil

82 Lord Stephens of Creevyloughgare. Judgment writing and judgecraft: a view from the supreme court. irish judicial
studies journal. — p 123. https:/ijsj.ie/assets/uploads/documents/2023%20Special%20edition/12.%20Stephens%
20Final.pdf
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18-maydagi 370-sonli, 2018-yil 31-iyuldagi 603-sonli garori bilan tasdiglangan
Nizomi bilan tartibga solingan Toshkent viloyati qurilish bosh boshgarmasi
huzuridagi shaharsozlik kengashi muhokamasida mutasaddi tashkilot va
boshgarmalari ishtirokida loyiha taklifini muhokama qilish lozimligi bildirilganini,
mazkur tavsiyada belgilab berilgan talablarga rioya gilinmagan holda qurilish
ishlarini amalga oshirishi mumkin emasligini bayon qilinganini bildirib ko‘rsatuv
berdi.

Sudda so‘roq qilingan qo‘shimcha guvohlar B.T., Sh.Z.lar guvoh R.Sh.ning
ko‘rsatuvlariga o‘xshash xuddi shu mazmunda ko‘rsatuv berdi.

Sudda so‘roq qilingan qo‘shimcha guvoh T.T. sudlanuvchi B.B.ning
ko‘rsatuvlariga o‘xshash xuddi shu mazmunda ko‘rsatuv berdi.

Sudda so‘roq qilingan guvoh S.K. quyidagilarni, ya’ni 2021-yildan buyon
O‘zbekiston Respublikasi iqtisodiyot va moliya vazirligi huzuridagi kadastr
Agentligi Toshkent viloyati boshqarmasi Zangiota tuman bo‘limida bosh inspektor
lavozimida ishlashini, xizmat vazifalariga davlat yer va kadastr nazoratini olib
borish Kkirishini, “ZANGIOTA HOUSE” MCHJ tomonidan yer maydonlariga bino-
inshootlar qurilishi bo‘yicha joyiga chiqib o‘rganishda shaxsan ishtirok etganini,
ushbu o‘rganishda viloyat prokuraturasi tomonidan qishloq xo‘jaligi bo‘limidan
biriktirilgan mutaxassis ishtirok etganini, o‘rganishda jamiyat tomonidan jami 0,40
gektar maydonning 0,20 gektarida temir betondan 4-5 qavatli qurilishi
tugallanmagan bino qurilgani, 0,20 gektar maydondagi yer 3 metr chuqurlikda
gazilib, yerning unumdor gatlami chiqgarib tashlanib, ushbu chuqurlikka temir
betondan maxsus qurilma qurilgani aniglanganini, mazkur holat yuzasidan
dalolatnoma rasmiylashtirilib tagdim qilinganini, shu tariga yerning unumdor
katlamiga moddiy zarar yetkazilganini, ushbu zarar qishloq xo‘jaligi bo‘limi
mutaxassisi tomonidan hisoblanib dalolathomada gayd qilinganini, jamiyat
tomonidan yer maydonlariga qurilish ishlari bajarilgani holatini o‘rganish davomida
jamiyat tomonidan sudlanuvchi B.Bobokalonov ishtirok etganini, o‘rganish
davomida tuzilgan dalolathomada aniglangan nogonuniy qurilmani 15 kun

muddatda bartaraf qilish ko‘rsatilib ushbu holat yuzasidan tuzilgan dalolathoma
54



bilan B.Bobokalonov tanishtirilganini bildirib ko‘rsatuv berdi.

Sudda so‘roq qilingan guvoh M.A. qo‘yidagilarni, ya’ni 2022-yil dekabrdan
O‘zbekiston Respublikasi Iktisodiyot va Moliya vazirligi huzuridagi Davlat
kadastrlar palatasi Toshkent viloyati boshgarmasi Zangiota tuman filialida
mutaxassis vazifasida ishlagani sababli yer hisobini yuritish, “UZKAD” tizimida
yerdan foydalanuvchilarning yer toifasini belgilash, fugarolarning murojaatlari bilan
ishlash kabilar xizmat vazifasiga Kirishini, “ZANGIOTA HOUSE” MCHJ
tomonidan yer maydonlarida qurilish ishlarini bajarish yuzasidan Davlat xizmatlari
markazi orqali murojaat yo‘llanganini, uning murojaati elektron tarzida
integratsiyalashgan holda kadastrlar palatasi Zangiota tuman filialiga kelib
tushganini, murojaatni ko‘rib chiqish davomida jamiyat tomonidan qurilishi
ishlarini bajarish nazarda tutilgan yer maydoni qishloq xo‘jaligida foydalaniladigan
suvli yer maydonlari tarkibida ekani aniglanganini, jamiyatning murojaatiga ushbu
yer maydonida qurilish ishlarini bajarish rad etilgani hagida elektron tizim orgali
ma’lumotnoma yuklanganini, jamiyat tomonidan qurilish ishlarini amalga oshirishi
ko‘zda tutilgan yer maydoni qishloq xo‘jaligida foydalanidigan yer maydonlari
turiga kirishi “Toshvilerloyiha” SHK tomonidan 2011-yil yerlarni yo‘qlamadan
o‘tkazish natijasiga ko‘ra ushbu yer maydonlari Zangiota tumani “Navruz”
massivining qishloq xo‘jaligi yerlari ekani belgilanganini, ushbu ma’lumotga asosan
jamiyat tomonidan qurilish ishlarini amalga oshirilishi ko‘zda tutilgan yer maydoni
qishloq xo‘jaligida foydalanidigan yer maydonlari turiga kirishi xaqida ma’lumotlar
elektron tizimga kiritilganini bildirib ko‘rsatuv berdi.

Sudda so‘roq qilingan guvoh D.R. quyidagilarni, ya’ni 2021-yil
11-oktyabrdan boshlab O‘zbekiston Respublikasi Iqtisodiyot va Moliya vazirligi
huzuridagi kadastr Agentligi Toshkent viloyati boshgarmasi Zangiota tuman
bo‘limida yetakchi mutaxassis lavozimida ishlashini, davlat yer va kadastr
nazoratini olib borish xizmat vazifasiga Kirishini, “ZANGIOTA HOUSE” MCHJ
tomonidan yer maydonlariga bino inshootlar qurilishi bo‘yicha joyiga chiqib
o‘rganishda shaxsan ishtirok etganini, ushbu o‘rganishda O‘zbekiston Respublikasi

Iktisodiyot va Moliya vazirligi huzuridagi Kadastr agentligi Toshkent viloyati
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boshgarmasi Zangiota tuman bo‘limi bosh inspektor S.Kasimov ham ishtirok
etganini, u tomonidan dalolatnoma rasmiylashtirilganini, o‘rganish davomida
quyidagilar aniglanganini, ya’ni jamiyat tomonidan jami 0,40 gektar maydonning
0,20 gektarida temir betondan 4-5 kanatli qurilishi tugallanmagan bino qurilganini,
0,20 gektar maydondagi yer 3 metr chuqurlikda gazilib, yerning unumdor katlami
chigarib tashlanib, ushbu chuqurlikka temir betondan maxsus qurilma qurilgani
aniglanganini, mazkur holat yuzasidan dalolatnoma tuzilib tagdim etilganini,
yerning unumdor qatlamiga yetkazilgan moddiy zarar qishloq xo‘jaligi bo‘limi
mutaxassisi tomonidan hisoblanganini, jamiyat tomonidan yer maydonlariga
qurilish ishlari bajarilgani holatini o‘rganish davomida “ZANGIOTA HOUSE”
MCH]J tomonidan sudlanuvchi B.B. ishtirok etganini, o‘rganish davomida tuzilgan
dalolatnomada aniglangan nogonuniy qurilmani bartaraf etish hagida sudlanuvchiga
ogoxlantiruv xatini taqdim etganida xatni qabul qilishni rad etganini, o‘rganish
dalolatnomasida ham nogonuniy qurilmani 15 kun muddatda bartaraf etish
yuzasidan ogoxlantirish dalolathomasi bilan B.Bobokalonov tanishtirilganini,
shunday bo‘lsada “ZANGIOTA HOUSE” MCHJ tomonidan ushbu nogonuniy
qurilma bartaraf etilmaganini, aksincha yana qurilishi davom ettirilganini bildirib
ko‘rsatuv berdi.

Sudga kelmagan guvoh S.R.ning dastlabki tergov davrida bergan
ko‘rsatuvlari taraflarning roziligiga ko‘ra o‘qib eshittirilganda, sudlanuvchi B.B.
uning ko‘rsatuvlarini qisman tasdiglashini bildirdi.

Sud sudlanuvchi B.B.ning O‘zbekiston Respublikasi JKning 192**"moddasi 2-
gismida nazarda tutilgan jinoyatni sodir etganlikdagi aybi uning sud majlisida e’lon
qilingan ayblovga qisman iqrorlik bildirib bergan ko‘rsatuvidan tashqari sudda
so‘roq qilingan guvohlar va mutaxasislarning ko‘rsatuvlari, bildirgi (1-j.i.v.4),
kadastr agentligi Zangiota tumani bo‘limi boshlig‘i Sh.Jo‘rayevning yer nazorat
tadbirlarini amalga oshirish yuzasidan tuzilgan ma’lumotnomasi (i.v. 5-6), Kadastr
Agentligi Zangiota tuman bo‘limi bosh inspektori S.Q. va boshqgalar tomonidan
2023-yil 9-sentyabrda tuzilgan dalolatnoma va unga ilova hujjatlar (1-j.i.v.7-24),

tushintirish xatlari (i.v.25-28,44-46,51-52,54-58,68-69), kadastr agentligining
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Zangiota tuman bo‘limi tomonidan “ZANGIOTA HOUSE” MCHJ ga vyer
maydonida ushbu yer maydonlari sug‘oriladigan yer maydoni ekanligi sababli
qurilish ishlari amalga oshirishiga e’tiroz bildirish haqidagi xati va unga ilova
gilingan hujjatlar (1-j.60-67), yer qonunchiligi buziilganini bartaraf etish
to‘g‘risidagi kadastr agentligining Zangiota tuman bo‘limi tomonidan berilgan
ogohlantirish xati va unga ilova hujjatlar (1-j.i.v.70-77) obyektni qayta
ixtisoslashtirish va rekonstruksiya qilishga qalbaki ruxsatnoma (1-j.i.v.165),
obyektni gayta ixtisoslashtirish va rekonstruksiya qilishga ruxsatnoma
galbakilashtirilgani hagida yuridik xulosa (1-j.i.v.284-288), obyektni qayta
ixtisoslashtirish va rekonstruksiya qilishga berilgan galbaki ruxsathoma va boshga
hujjatlar (1-j.i.v.289-321), “ZANGIOTA HOUSE” MCHJ ga tegishli noturar joy
to‘g‘risidagi mavjud hujjatlarni o‘rganish yuzasidan ma’lumot (2-j.i.v.11-13), narsa
va hujjatlarni ashyoviy va yozma dalil deb e’tirof etish hamda jinoyat ishiga qo‘shish
hagida garor (2-].i.v.136-138) kabi jinoyat ishida mavjud bo‘lgan obyektiv dalillar
hamda sud tergovida aniqlangan dalillar majmui bilan to‘liq tasdig‘ini topgan deb
hisoblaydi®,

Ushbu hukmdan anglashiladiki, sud hukmni xulosani talab darajasida
asoslantirmagan, tahlil-asoslantirish qismi ortiqgcha ma’lumotlar bilan to‘ldirilgan,
dalillar sifatsiz tahlil gilingan, hukmni yozish tili murakkab.

ikkinchidan, sud xulosasini asoslantiruvchi dalillarning bir biriga munosabati,
ularning o‘zaro bog‘ligligi ko‘rsatilmaydi. Masalan, A. Ismli shaxsning ko‘rsatuvi
B. Ismli shaxsni ko‘rsatuviga muvofiqligi yoki aynan qaysi qismi o‘zaro zidligi
aniglashtirilmaydi. Bu esa sud xulosalarining yetarli darajada asoslantirilmasligiga
olib keladi, sudlarning baholash mezonlaridan samarali foydalanmayotganini yoki
umuman foydalanmayotganligini ko‘rsatadi. Umuman olganda, hukmning
asoslantiruvchi gismida sudlar shaxsning aybi isbotlanganligini real tushuntirib

bermaydi.
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Sud hukmining asoslantiruvchi gismida tahlil yetarli darajada amalga
oshirilmayotganligining yuqorida sanab o‘tilgan kamchiliklari yuzaga kelishiga bir
qator sabablar mavjud bo‘lib, ular to‘g‘ridan to‘g‘ri hukm sifatiga ta’sir ko‘rsata
oladi. Shulardan biri — sudlarda ish hajmining ko‘pligi. Statistik ma’lumotlarga
ko‘ra, Respublikamizda 2022-yilda jinoyat ishlari bo‘yicha 507 nafar sudya faoliyat
yuritgan bo‘lsa, 2023-yilda bu ko‘rsatkich 525, 2024-yilning 9 oyi davomida esa 588
nafarni tashkil etgan®. Bir yilda o‘rtacha 55-60 mingta ish ko‘rilishidan kelib
chigadigan bo‘lsak, yuklama yuqoriligicha qolmoqda.

Yana bir muhim sabablardan biri — bu ayrim sudyalarning hukmning
asoslantirish qismini shakllantirish bo‘yicha malakaga ega emasligi hisoblanadi.
Aynigsa, birinchi marta sudyalikka tayinlanadigan nomzodlarning hukmni yozish
texnikasi (uslubiyoti) bo‘yicha ma’lumotga ega emasligi ular tomonidan dalillar
tahlilini o‘z ichiga oluvchi asoslantirish qismni ijodiy tarzda, o‘z bilim va
tajribalaridan kelib chiqib, mavjud o‘xshash ishlar bo‘yicha chigarilgan hukmlarga
asoslanib, shakllantirishlariga olib kelmogda.

Yuqoridagilardan kelib chiqib, O¢zbekiston Respublikasi Oliy sudi
Plenumining 7-son “Sud hukmi to‘g‘risida”gi Qarori 3-bandi 1-gismini quyidagi
jumla bilan to‘ldirish taklif etiladi:

“Hukmning tavsif-asoslantiruvchi gismida keltirilayotgan har bir yangi
bayon undan oldingisiga nisbatan mantiqgiy izchillikda berilishi zarur.
Ishtirokchilarning ko ‘rsatuvlari uchinchi shaxs nomidan Keltiriladi va ular
sudning xulosasiga bevosita alogasi bo ‘Igan ma’lumotlar bo ‘lishi shart. Sud
hukmning mazkur gqismida dalillarni shunchaki sanab o ‘tish yoki mazmunini
tushuntirish bilan cheklanmasdan har tomonlama tahlil qilishi, ularga baho
berishi zarur. ”.

Hukmning asoslantiruvchi gismini shakllantirish yuzasidan yagona xalgaro
sud amaliyoti mavjud emas. Masalan, anglo-sakson huquq tizimiga kiruvchi

davlatlar: AQSH yoki Buyuk Britaniyada hukm yozish masalasida sudyalar ancha

8 V3Gexucton Pecry6muxacu Omuii cyau TOMOHMIAH TakauM dTwiras 07.11.2024 iunnaru 07/14-14927-471-con
MabJIyMOTHOMA
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erkin bo‘lib, o‘z fikrlari, tahlillariga ijodiy yondashadi. Romana-german huquq
tizimida esa uning jinoyat-protsessual gonunchilik bilan tartibga solingan qoliplari
bor.

Yugoridagi fikrlardan kelib chigib aytish joizki, hukmning asoslantiruvchi
gismini takomillashtirish, sud amaliyotiga aylangan ortiqgcha ma’lumotlarni unda
ko‘rsatmaslik, dalillarni sanab o‘tmasdan ularni tahlil qilishni kuchaytirish va bu
tahlilni huquqiy savodxonligi darajasidan qat’iy nazar barchaga tushunarli, sodda va

oddiy tilda bayon etish zarur deb hisoblaymiz.

IV-BOB. SUD HUKMINING ADOLATLILIGI: MAZMUN, MEZONLAR VA
INDIVIDUALIZATSIYA TALABLARI

§ 4.1. Adolat prinsipining huquqiy tabiati va konstitutsion asoslari

Adolat ijtimoiy tushuncha sifatida jinoyat ishi doirasida sudning yakuniy
hujjatida aks etadi. Shuningdek, u huquq normalarida o‘z aksini topadi va ushbu
normalar adolatni ta’minlovchi kafolat bo‘lib ish bo‘yicha haqiqatni aniglashga
xizmat giladi. Hukmning adolatliligi unga qo‘yilgan asoslilik va qonuniylik
mezonlaridan farqli ravishda mustaqil talab sifatida e’tirof etiladi. Boshgacha
aytganda, adolatlilik sud garorining ijtimoiy-axlogiy xususiyatini nomoyish giladi.
Milliy jinoyat-protsessual gonunchiligimizni tahlil giladigan bo‘lsak, hukmning
qaysi hollarda adolatli bo‘lishi, uni adolatli deb topish asoslari belgilab qo‘yilgan.
Xususan, JPKning 455-moddasiga muvofig, hukm aybdorga nisbatan jazo yoki
boshqa ta’sir chorasi u sodir etgan jinoyatning ijtimoiy xavflilik darajasi va uning
shaxsiga muvofiq tayinlangan, aybsiz shaxs esa oglangan va reabilitatsiya etilgan
bo‘lsa, bunday hukm adolatli deb tan olinadi. Ushbu norma mazmunidan
anglashiladiki, hukm adolatli bo‘lishi uchun sud sudlanuvchi (lar)ning shaxsini,
axloqini, o‘zini tutishini, jismoniy va psixologik holatini e’tiborga olishi kerak
bo‘ladi.

Hukmning mazmuniga qo‘yilgan talablar, xususan ayblov hukmining garor

gismini tadqiqg etgan olim T.Obidov fikricha, ayblov hukmining adolatliligi deganda,
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aybdorga nisbatan jazo yoki boshqa ta’sir chorasi u sodir etgan jinoyatning ijtimoiy
xavflilik darajasi va uning shaxsi e’tiborga olinib tayinlanishi tushunilishi lozim®°.
Keltirilgan ushbu ta’rif mazmunidan anglashiladiki, u JPKning 455-modda
mazmunidan jiddiy farq gilmaydi. Z.\VV.Makarova esa sud hukmining adolatliligini
haqiqgat bilan bog‘laydi. Unga ko‘ra, adolatlilik baholovchi xususiyat sifatida haqiqat
va axlogiy prinsiplar (insonparvarlik, halollik)ga tayanadi. Boshgacha aytganda,
adolatli garor gabul gilish — birinchi navbatda gonunga va jinoyat ishini tergov qilish
va uni sudda ko‘rish jarayonida aniqlangan dalillarga asoslanish demakdir®. Shu
bilan birga, olim faqat haqiqiy hukmgina adolatli bo‘lishini ta’kidlaydi. Bulardan
tashqgari, A.V.Titova ham hukmning adolatliligini uning axlogiy jihati bilan
bog‘laydi®’. Unga ko‘ra, sudlanuvchining shaxsi, ish holatlari, og‘irlashtiruvchi va
yengillashtiruvchi holatlar, gilmishning ijtimoiy xavflilik xususiyati va darajasini
to‘g‘ri baholash, jazo turi va me’yorini anig belgilash hukm adolatliligining axlogiy
tomonini o°zida aks ettiradi. Xuddi shunday yondashuvni D.J.Djanoyan ham qo‘llab
quvvatlaydi. Unga ko‘ra, hukmning adolatliligi sud tomonidan ishning haqiqiy
holatlariga beriladigan ijtimoiy-axloqiy baho bo‘lib, gilmishning ijtimoiy xavflilik
xususiyati inobatga olingan holda tayinlanadigan jazoning turi va me’yori,
sudlanuvchining shaxsiga oid xususiyatlarni o‘zida aks ettiruvchi sudning
hukmidagi ma’lumotlardir®,

Ushbu olimlarning fikrlaridan kelib chigib xulosa qilish mumkinki,
“adolatlilik” sud tomonidan shaxsga nisbatan jazo tayinlashga nisbatan qo‘llanilib,
hukmga qo‘yilgan muhim talabni o‘zida aks ettiradi. Shuningdek, hukmning

adolatliligi jinoyat-protsessual qonunchiligining vazifalari (jinoyat sodir etgan har

8 Obidov T.A. Ayblov hukmining qaror qismiga qo‘yilgan talablar. Yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD)
dissertatsiyasi avtoreferati. Toshkent — 2023. — 18 b.

8 Maxkaposa 3. B. CnpaBemmuBocTh B YromoBHOM cygonpomsBoicTse //Bectauk IOsxHO-Ypambckoro

rocynapcrBennoro yuusepcutera. Cepust: [lpaso. — 2012. — Ne. 7 (266). — C. 54-56. https://cyberleninka.ru/article/n/
spravedlivost-v-ugolovnom-sudoproizvodstve
87 Turoa A. B. IloHATHE TIPAaBOCYIHOCTH M CIIPABEIIMBOCTH MPHUTOBOPA 1O POCCHHCKOMY YrOJIOBHOMY MpaBy
//®@unocopus mpaBa. — 2009. — Ne. 5. — C. 117-119. https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-pravosudnosti-i-
spravedlivosti-prigovora-po-rossiyskomu-ugolovnomu-pravu
8 Jxanosn I'. P. CrpaBemamBOCTh CyneOHOTO pa3bmparenscTBa B YTFOIOBHOM Cydompom3BojacTse //CeBepo-
Kasxkasckuii ropuandeckuit Bectauk. — 2009. — Ne. 4. — C. 92-95. https://cyberleninka.ru/article/n/spravedlivost-
sudebnogo-razbiratelstva-v-ugolovnom-sudoproizvodstve
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bir shaxsga adolatli jazo berilishi)ni ta’minlashga ham xizmat qiladi. Bundan
tashqari, adolatlilik qonuniylik mezoni bilan uzviy bog‘liq bo‘lib, hukm adolatli
bo‘lishi uchun uning qonuniy bo‘lishi talab etiladi. Lekin, ushbu ikki tushunchalar
mazmunan bir-biridan farq giladi: qonuniylik huquqiy tushuncha bo‘lsa, adolatlilik
axlogiy tushuncha hisoblanadi.

Shuni ta’kidlash kerakki, hukmning adolatliligi birinchi navbatda
tayinlanayotgan jazoning adolatligigi, sud muhokamasining adolatli o‘tishi bilan
bog‘lig. Shuning uchun unga fagat jarayon sifatida emas, natija sifatida ham
garalishi zarur. Hatto, yuqgori instansiya sudlarida ish yuritish jaryonida ham
hukmning, tayinlangan jazoning adolatsizligi hukmni o‘zgartish yoki uni bekor
gilish uchun asos bo‘lib xizmat qgiladi. Qiziqg jihati shundaki, jinoyat-protsessual
qonunchilikda “adolatlilik” tushunchasi noodatiy usulda uning teskarisini keltirish
- “adolatsizlik” mezonlari asosida yoritib berilgan. Xususan, JPKning
490-moddasiga muvofig, quyidagi hollarda jazo adolatsiz, hisoblanadi:

jazo jinoyatning og‘irligiga nomuvofiq bo‘lsa;

jazo mahkumning shaxsiga nomuvofiq bo‘lsa;

jazo Jinoyat kodeksi Maxsus gismining tegishli moddasida nazarda tutilgan
doiradan chetga chigmasdan tayinlangan bo‘lsa-da, birog turi yoki me’yori
bo‘yicha o‘ta yengil yoki o‘ta og‘ir bo‘lsa.

Yugori instansiya sudlarida hukmni bekor gilishning yuqoridagi asoslariga
e’tibor beradigan bo‘lsak, ularning barchasi aynan tayinlanadigan jazo bilan bog*‘liq.
Adolatsiz tayinlangan jazo o‘z navbatida, hukmning adolatsiz ekanligini ham
anglatadi. Ammo, mazkur holat tahlil talab etadi, chunki jazoning adolatsizligi butun
hukmning adolatsiz ekanligini anglatmasligi kerak. Ushbu masalani o‘rgangan olim
G.G.Demurchevga ko‘ra, hukmning adolatliligi yuqori instansiyalarda hukmni
bekor qgilishning boshga asoslaridan mustaqil tarzda yoki ular bilan birgalikda

qo‘llaniladi®®. Bu orqali olim ushbu asos “Jinoyat kodeksi normalarining noto‘g‘ri

8 Nemypues I.[.OCHOBaHMA OTMEHbI MAM W3MEHEHWA pEeLUeHWi cyda MO YroAoBHbIM Aenam, BCTYMUBLUUX B
3aKOHHYIO cuiy. AsTopedepaT AuccepTauuy Ha COMCKAHWME YYEHOM CTeMeHW KaHAauaata HopUAMHEcKMX Hayk.
KpacHoaap 2010. https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/01004881799.pdf?ver=8
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qo‘llanilishi” yoki “Hukmda, ajrimda bayon etilgan sud xulosalarining ishning
haqiqiy holatlariga muvofig emasligi”, “Sud tergovining to‘liq emasligi va bir
yoqlamaligi” kabi asoslar bilan birgalikda uchrashi mumkinligiga ishora qilgan.
Ammo, olimning fikrlariga qo‘shilib bo‘lmaydi. Jazoning adolatsizligining boshqa
mezonlardan farqlovchi asosiy xususiyati yuqorida ko‘rsatilganidek, jazo Jinoyat
kodeksi Maxsus gismining tegishli moddasida nazarda tutilgan doiradan chetga
chigmasdan tayinlangan bo‘ladi, fagat uning turi, me’yori bo‘yicha o‘ta yengil yoki
o‘ta og‘ir tayinlanadi. Ushbu protsessual xatoliklar yugori instansiya sudlari
tomonidan bartaraf etiladi. Biroq, V.N.Bibiloga ko‘ra, hukmni adolatsiz deb
topishning asosida “Jinoyat kodeksi normalarining noto‘g‘ri qo‘llanilishi” yotadi®.
Ammo, bunga garama-garshi ravishda K.V.Xalimanenkov asososiz hukmda JKning
Umumiy va Maxsus qismlarining qoidalari buzilmaydi, faqat tayinlangan jazo o‘ta
yengil yoki og‘ir bo‘ladi, xolos®. Ushbu fikrlardan xulosa gilish mumkinki,
hukmning yugqori instansiyalarda o‘zgartish yoki bekor qilishning bu ikki asosi bir-
biri bilan bog‘lig, lekin ularni mazmunan bir xil deb bo‘Imaydi.

Sud amaliyotida adolatsiz hukm chiqarilishi bilan bog‘liq holatlar uchrab
turadi. Xususan, Toshkent shahar jinoyat ishlari bo‘yicha Mirzo Ulug‘bek tuman
sudining 2024-yil 29-aprel kunidagi hukmiga ko‘ra, Vaxitov Eldar Anvarovich
O‘zbekiston Respublikasi JKning 276-moddasi 2-qismi “b” bandi bilan aybli topilib,
unga nisbatan JKning 57-moddasini qo‘llab, ish haqining 20 foizini davlat daromadi
hisobiga ushlab golgan holda 2-yil muddatga axloq tuzatish ishlari, JKning
60-moddasi tartibida uzil-kesil o°‘tash uchun ish haqining 20 foizini davlat daromadi
hisobiga ushlab golgan holda 2-yil 6 oy muddatga axloq tuzatish ishlari jazosi

tayinlangan.

% Bubuno, Bamenmna Huxomaesma. “CnpaBemmuBocTs mpuroopa cyrma.” (2019). XKypman Benopycckoro
rocyaapcTBenHoro yausepeurera. [IpaBo = Journal of the Belarusian State University. Law. - 2019. - Ne 3. - C. 73-
79. https://elib.bsu.by/bitstream/123456789/241711/1/73-79.pdf

1 Xanumanenkos, K.B. HecnpapemmuBocTh IPUroBOpa Kak OCHOBAHHME alelIslUoHHOro nepecmorpa / K. B.
XanuMaHeHKOB // MmupoBBIE HCCIeNOBaHWSA B OOJNIACTH CONMANBHO-TYMaHWTAapHBIX Hayk: Marepuansr [II
MexayHapomHol HaydHO-TIpaKTHUEeCKOW KoH(epeHnuu, Pszamp, 27 maprta 2023 roma. — Pszamp: ObmectBo ¢
orpaHHYeHHON OTBeTcTBeHHOCThIO ‘“M3matenmsctBo “Kommemmms”’, 2023. — C. 386-387. — EDN JAENLC.
https://www.elibrary.ru/download/elibrary 52692668 56661355.pdf
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Birinchi instansiya sudi E.Vaxitovga jazo turi va me’yorini tanlashda,
O‘zbekiston Respublikasi JKning 56-moddasida gayd etilgan jazoni
og‘irlashtiruvchi holatlar mavjud emas deb, uning shaxsini, oilaviy va mulkiy
sharoitini, oilada yagona boquvchi ekanligini, qaramog‘ida keksa va kasalmand ota-
onasi, turmush o‘rtog‘i hamda 3 nafar voyaga yetmagan farzandlari borligi,
qilmishidan pushaymonligini, dastlabki tergov va sudni chalg‘itmasdan aybini
bo‘yniga olib, chin ko‘ngildan pushaymon bo‘lib, jinoyatni ochish uchun faol
yordam berganini, O‘rtachirchiq tumanida chorvachilik bilan shugullanib
kelayotganini O‘zbekiston Respublikasi JKning 55-moddasiga asosan jazoni
yengillashtiruvchi holatlar deb baholab, E.Vaxitovning mugaddam shunga o‘xshash
jinoyatni sodir gilganligi va shu jinoyat uchun tayinlangan jazoni o‘tash davrida
gasddan yana shu turdagi jinoyatni sodir qilganligi holatiga e’tibor bermay, ushbu
holatlar sudlanuvchi E.Vaxitov tomonidan sodir gilingan gilmishning ijtimoiy
xavfliligini jiddiy kamaytiruvchi holatlar deb bo‘lmasligi yaqqol namoyon bo‘lsa-
da, O‘zbekiston Respublikasi JKning 276-moddasi 2-qismi sanksiyasida nazarda
tutilmagan yengilroq jazo tanlab, bir muncha yengil jazo tayinlagan.

Yakunida Toshkent shahar jinoyat ishlari bo‘yicha Mirzo Ulug‘bek tuman
sudining 2024-yil 29-aprel kunidagi Vaxitov Eldar Anvarovich (Vaxitov Eldar
Anvarovich)ga nisbatan chigarilgan hukmi bekor gilingan va uzil-kesil o‘tash uchun
3 (uch) yil 1 (bir) oy muddatga ozodlikdan mahrum qilish jazosi tayinlanlash orqgali
jazo og‘irlashtirilgan®,

Ushbu amaliy misolda ko‘rsatilgan holatdan kelib chiqib, aytish joizki
adolatlilik hukmni bekor qilish yoki o‘zgartirish uchun mustaqil mezon sifatida
namoyon bo‘la oladi va tayinlangan jazo og‘irlashtirilgan hollarda JPKning
494-moddasi tartibida yangi hukm chigarilishi kerak. Ammo, ushbu mezon mazkur
moddada hukmni bekor gilish va yangi ayblov hukmi chigarish uchun asos sifatida
ko‘rsatilmagan. Bizningcha, ushbu qo‘pol xatolik darhol bartaraf etilishi lozim.

Shundan kelib chigib, JPKning 494-modda 3-gismidagi “hukmning qonunga

92 https://public.sud.uz/report/CRIMINAL
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xilofligi va asossizligi” jumlasini “hukmning qonunga xilofligi va asossizligi,
adolatsizligi” deya o‘zgartirishni va moddaning 3-gismini quyidagi tahrirda bayon
etishni taklif etsa bo‘ladi.

“Sudning oqlov hukmi apellyatsiya, kassatsiya yoki taftish instansiyasi sudi
tomonidan fagat prokurorning protestiga yoki jabrlanuvchining, uning vakilining
mazkur hukmning qonunga xilofligi va asossizligi, adolatsizligi borasidagi
shikoyatiga ko ‘ra, ayblov hukmi chigarilgan holda bekor qilinishi mumkin”.

Ayrim rivojlangan davlatlar tajribasi o‘rganilganda, jazoning adolatsizligi
hukmga qo‘yilgan gat’iy talablardan biri ekanligi, agarda shaxsga moddaning
sanksiyasi doirasida jazo tayinlangan bo‘lsada, lekin jazo haddan tashqgari yengil
yoki og‘ir bo‘lsa — bu hukmni yuqori instansiya sudida o‘zgartish yoki bekor qilish
uchun asos bo‘lib xizmat qiladi Jumladan, Rossiya Federatsiyasi JPKning
3898-moddasi, Qozog‘iston Respublikasi JPKning 438-moddasi, Qirg‘iziston
Respublikasi JPKning 422-moddasida bu masala huquqgiy jihatdan tartibga
solingan. Gruziya va Moldova Respublikalari Jinoyat-protsessual kodekslarida esa
yugqori instansiyada hukmni o‘zgartish yoki bekor qilish asoslari nazarda tutilmagan.

Bugungi kunda jinoyat ishini adolatli yuritishning ikki doirasini ajratib
ko‘rsatish mumkin: moddiy-huquqiy va protsessual huquqiy. O‘z navbatida
moddiy-huquqiy chegara jinoyat qonunchiligi va uni amalda qo‘llashni o‘z ichiga
oladi. Sudlar uchun ham aynan ushbu chegara JKning 8-moddasida nazarda tutilgan
bo‘lib, shaxsga nisbatan tayinlanadigan jazo yoki boshqa huquqiy ta’sir chorasi
sodir etilgan jinoyatning og ‘ir yoki yengilligiga, aybning, shuningdek jinoyatni sodir
etgan shaxsning ijtimoiy xavflilik darajasiga muvofiq bo ‘lishi kerak. Aynan shu
qoida, ya’ni odillik prinsipi jinoyat-protsessual qonunchigimizda ham oz aksini
topgan bo‘lib, hukmning adolatliligi mezonining yaralishiga asos bo‘lgan va aynan
jinoyat gonunchiligidagi prinsip jinoyat-protsessual qonunchilikda sud qarorini
bekor qilish yoki o°zgartirish asosi sifatida o‘rnatilgan. Jinoyat-protsessual
qonunchilik tahlili shuni ko‘rsatadiki, hukmning adolatliligini ta’minlovchi
mezonlarning yuqorida ta’kidlangan fagat moddiy-huquqiy jihatlari mavjud. Chunki
u hukmning tayinlanadigan jazoga oid qismida ko‘rinadi.
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Mazkur masalani o‘rgangan olima L.A.Voskobitovaga ko‘ra, mazkur holat
xalgaro huqugning umum tan olingan normalari va prinsiplariga to‘g‘ri kelmaydi.
Sababi ularda jinoyat ishi yurituviga xos bo‘lgan adolatning shaxs huquq va
erkinliklarini ta’minlashga garatilgan minimal kafolatlari majmui jamlangan®.
Boshgacha aytganda, ushbu normalarda adolatli sud muhokamasi faqgat
tayinlanadigan jazoni nazarda tutuvchi to‘g‘ri jazolashni emas, adolat
tushunchasining umuman boshga mazmunini belgilab beradi. Bunda asosiy urg‘u
jinoyat sodir etishda ayblanayotgan shaxsga nisbatan bo‘ladigan munosabatga
garatilgan. Afsuski, jinoyat sudlov ishlarini yuritishga oid xalgaro standartlar
bevosita hukmning emas, ko‘proq sud muhokamasining adolatli o‘tkazilishini
kafolatlaydi. Ammo, ikkala tushuncha bir biri bilan bog‘liq bo‘lib, jinoyat
protsessida adolatlilik — sud garorlarini tekshirish va ularga baho berishning ijtimoiy
adolatga, qaror gabul qilishga asos bo‘lgan faktik ma’lumotlarning bir biriga
mutanosibligiga nisbatan yondashuvni o°z ichiga olgan asosiy mezonlaridan biridir.

Shuni ta’kidlash kerakki, adolatli sud muhokamasi tushunchasi xalgaro
hugugda protsessual-huqugiy mazmunga ega, sudlov ishlarini yuritishning
samaradorligini bevosita baholashga xizmat giladi. Jumladan, Fugarolik va siyosiy
huqugqlar to‘g‘risidagi Xalqaro Paktning 14-moddasi va Insonning asosiy huquq
va erkinliklarini himoya qilish to‘g‘risidagi Yevropa Kovensiyasining
6-moddasi mazmuniga ko‘ra, adolatlilik deganda xolis sud tarkibi tomonidan
ogilona muddatlarda va ayblanayotgan shaxsning huquqlari ta’minlangan holda olib
boriladigan sud muhokamasi tushuniladi®®. Ushbu goidalarning ahamiyatidan kelib
chigib, ayrim olimlar uni jinoyat protsessining prinsipi sifatida gonunchilikda

mustahkamlashni taklif etishadi®®. Hagigatdan ham ushbu prinsip milliy jinoyat-

9 BockobuTosa, JI. A. IIpaBoBble paMKHU CIPaBEMLIHBOCTH B YIOJIOBHOM cyaonpoussosacTse / JI. A. BockobuTosa //
CripaBeIMBOCTE U PABEHCTBO B YTOJIOBHOM CYIOMPOM3BOACTBE : MaTepuaibl BCEpOCCHICKOI HAyTHO-TIPAKTHY €CKOM
koH(epenuuu 20-21 mapra 2015 roma, Cankr-IlerepOypr, 20-21 mapta 2015 rona / CeBepo-3amaausiii huinan
OI'BOYBO «Poccwuiickuii rocyTapCTBEHHBIH YHUBEPCUTET MPaBOCYIUsDy; MeXIyHapOIHAS ACCOIHAINS CONEHCTBUS
mpaBocymuto. Tom Yacte . — Canxt-IlerepOypr: CeBepo-3amamerii ¢punuan denepanbHOTO TOCYIapCTBEHHOTO
OFOKETHOT'0 00pa30BATENIFHOIO YIPESKICHUS BEICIIIET0 00pa3oBaHus "PoccHiiCKUit TOCyIapCTBEHHBIN YHHBEPCHTET
npasocymus”, 2016. — C. 55-67. — EDN WIFZLD. https://elibrary.ru/download/elibrary 26515115 24989144.pdf

% https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml

% Hpuna Bnamumuposna I'yoko, Jlaypa I'paunkona Konecnukoa OGecrieueHne CIPaBeUTMBOCTH MPUTOBOPA
CYZOM: TEOPETHKO-TIDABOBBIE ACIEKThl 3aKOHOAATENHLHOro peryiaupoBanus // 3akoH W mpaso. 2022. Ne6. URL:
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protsessual qonunchiligimizda o°z aksini topmagan, qonunchilik adolatlilik talabini
sud muhokamasiga nisbatan emas, yakuniy hujjat sifatida hukmga nisbatan
belgilagan.

Bizningcha, adolatli hukm deganda adolatli sud ish yurituvini yuritish hamda
jinoyat qonunini to‘g‘ri qo‘llash asosida gabul gilingan hukm tushunilishi kerak.
Boshgacha aytganda, hukmning adolatliligi jinoyat-protsessual baholovchi mezon
sifatida nafagat jinoyat ishini mazmunan ko‘rish natijasini, balki dalillarni
to‘plashga qaratilgan sud muhokamasi jarayonini ham qamrab olishi zarur. Agarda
sud muhokamasi adolatsiz olib borilgan bo‘lsa, uning natijai bo‘yicha chigariladigan
hukmni ham adolatli deb bo‘lmaydi. Hukmning adolatligi jinoyat va jinoyat-
protsessual qonunchilikning qay darajada to‘g‘ri qo‘llay olganligiga ham bog‘liq.

Shuningdek, G.R.Djanonyan ham hukmning adolatliligi uning tortishuvga
asoslangan ish yurituv prinsiplariga rioya gilingan holda chigarilganligi va
tayinlangan jazoning sodir etilgan qilmishga muvofiqligida ko‘rinishini ta’kidlaydi.
Uning fikricha, adolat birinchi navbatda jamiyat a’zolarining tengligini nazarda
tutadi. Bunda olim adolatli hukm chiqgarish adolatli (taraflar tengligiga asoslangan)
sud muhokamasi o‘tkazilishini nazarda tutishi to‘g‘risida xulosaga kelgan®®.

Hukm adolatli bo‘lishi uchun uni chiqarish shart-sharoitlari adolatli bo‘lishi
kerak. Adolatli sud muhokamasiga bo‘lgan huquq sudda manfaatlarini himoya
qilayotgan taraflarning tengligini ta’minlagan holda belgilangan qoidalarga rioya
gilingan sud ishlarini olib borishni nazarda tutadi. T.V.Yakusheva ham adolatlilik
xalgaro huqugdagi muhim prinsiplardan biri ekanligi, ammo milliy qonunchilikda
fagat Jinoyat kodeksini aks etganligiga e’tiroz bildirib, adolatlilik butun huquqiy
faoliyat asosi bo‘lishi kerakligi, ya’ni u qonunchilik, huqugni qo‘llash va ijro

bosgichlariga ham tadbiq etilishi kerakligini ta’kidlagan®. Ushbu protsessualist
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razbiratelstva-v-ugolovnom-sudoproizvodstve
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olimlar jinoyat-protsessual gonunchilikda shaxsning adolatli sud muhokamasiga
bo‘lgan huquqi gat’iy ta’minlanishi kerakligini ilmiy jihatdan asoslantirishga
harakat gilishgan.

Birog, bu masalada boshgacha yondashuvlar ham uchraydi. Xususan,
T.O.Lavrenteva adolatlilik prinsip sifatida jinoyat-protsessual gonunchiligida
mavjud bo‘lmasada barcha jinoyat-protsessual institutlar adolatli sud muhokamasi
o‘tkazishga yo‘naltirilgan®. Buning uchun jinoyat protsessining barcha
bosqichlarida shaxs huquqlari ta’minlanishiga qat’iy rioya qilinishi kerak. O‘z
nugtayi nazari bilan olim jinoyat ishi bo‘yicha sud muhokamasiga qo‘yilgan barcha
talablar majmuini — adolatlilik deya tushuntirgan va uni jinoyat-protsessual
gonunchilikda alohida prinsip sifatida belgilashga zarurat yo‘qligi to‘g‘risida
xulosaga kelgan. Ushbu olimning fikrlariga qo‘shilgan holda hukmning adolatliligi
quyidagi hollarda namoyon bo‘lishi to‘g‘risida xulosaga kelindi:

sudya jinoyat ishi holatlarini, sudlanuvchining shaxsini, og‘irlashtiruvchi va
yengillashtiruvchi holatlarni va jazo tayinlashda ahamiyatga ega bo‘lishi mumkin
bo‘lgan barcha holatlarni har tomonlama o‘rganishi;

tayinlangan jazo qilmishning ijtimoiy xavflilik darajasiga mos bo‘lishi.

Amaldagi qonunchiligimizga ko‘ra, sud muhokamasining to‘g‘ri
o‘tkazilmaganligi hukmning adolatligi emas, jinoyat-protsessual kodeksning jiddiy
buzilishi sifatida gabul gilinadi va uning jiddiy buzilishi hukmni o°zgartish yoki
bekor qilish uchun asos bo‘ladi. Shuning uchun sud muhokamasiga oid talablarni
hukmning adolatliligining buzilishi asoslari sifatida gabul gila olmaymiz.

Shunday qilib, hukm gachonki unda tayinlangan jazo o‘ta og‘ir yoki o‘ta
yengil bo‘lsa ham adolatsiz bo‘ladi. Bizningcha, qonunning ushbu normasi yuqori
instansiya sudlariga holatga subyektiv yondashishlariga olib keladi: qaysidir
sudyalar uchun tayinlangan jazo o‘ta yengil ko‘rinsa, boshqalari uchun o‘ta og‘ir

tuyulishi mumkin. Ushbu masalani o‘rgangan olim Yu.K.Yakimovich qonundan

98 JIJABPEHTBEBA T. 0. «CITPABEJIJINUBOCTb» B VYIT'OJIOBHO-ITPOLIECCY AJIbBHOM
3AKOHOIOATEJIbCTBE //Ansmanax momomoro ucciemosatens. — 2020, — Ne. 8. — C. 75-79. https://www.procuror.
spb.ru/ik2019_2/t015.pdf
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o‘ta” so‘zini chiqarib tashlashni taklif etgan. Unga ko‘ra, aniq bir jinoyat ishi
bo‘yicha aniq bir shaxsga mos tushadigan jazoni tayinlash juda murakkab®. Chunki,
adolat ortiqchalik va yetishmovchilik orasidagi o‘rtalik hisoblanadi. Bundan
tashqgari, adolatlilik subyektiv holat hisoblanadi, ya’ni tayinlangan jazoni bir sudya
adolatli, deb hisoblasa, boshga sudya uni mutlago adolatsiz deb hisoblashi mumkin.
Ammo, olimning bu fikrlariga qo‘shilib bo‘lmaydi. Bu holat amaldagi holatida ham
hukmning adolatliligi mezonlarini aniq chegaralarini  belgilashni yanada
murakkablashtirib, hukmlarning yugori instansiyalarda beqarorligini kuchaytirishga
xizmat giladi deb hisoblaymiz.

Yugqori instansiyalarda ish yuritishga oid sud amaliyotini o‘rganish natijalari
bo‘yicha hukmning adolatliligini belgilab beruvchi mezonlar sifatida quyidagilarni
ko‘rsatish mumkin:

1) ishni mazmunan ko‘ruvchi sud JKning Maxsus gismida nazarda tutilgan
modda sanksiyasidan chetga chigmaganligi;

2) jazo tayinlashda ishning haqiqiy holatlari inobatga olinganligi;

3) og‘irlashtiruvchi va yengillashtiruvchi holatlarning o‘rganilganligi,
o‘rganilgan holatlarning ish materiallariga to‘g‘ri kelishi va ularning jazo
tayinlashda sud tomonidan inobatga olinganligi;

4) jazo tayinlashda sudlanuvchi shaxsining inobatga olinganligi;

5) jazo tayinlash shartlariga rioya qilinganligi, ishtirokchilikda yoki
retsidevist tomonidan sodir etilgan jinoyat uchun nazarda tutilganidan yengil jazo
tayinlanganligi;

6) tayinlangan jazoning sudlanuvchini axlogan tuzalishiga, uning oilasi va
sog‘lig‘iga qay darajada ta’sir qilganligi;

7) ayb shaklining, motiv va magsadlarining to‘g‘ri aniqlanganligi.
Sud hukmlarining yuqori sud instansiyalarida adolatlilik mezoni bo‘yicha

tekshirilishida yuqoridagi holatlar va ichki ishonch inobatga olinishi to‘g‘ri bo‘ladi.

9 gxumosuu IO. K. u ap. IIpoBepka IpUroBOpoB U MHBIX CyJ€OHBIX aKTOB MO YTOIOBHBIM J€IaM cyJlaMu BTOpOU
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§ 4.2. Jazoni individuallashtirish, mutanosiblik va jamoat xavfsizligi talablari

Jazoning individuallashtirilishi sud hokimiyatining adolat tamoyiliga
tayanuvchi eng muhim faoliyat yo‘nalishidir. Sud har bir ishda jinoyatning tashqi
belgilaridan ko‘ra, uni sodir etgan shaxsning psixologik holati, ijtimoiy sharoiti,
gilmishning motivlari, oldingi xulgi, jamiyatga gayta moslashish imkoniyatlari va
zararni qoplashga bo‘lgan munosabatini kompleks tahlil qiladi. O‘zbekiston Oliy
sudi Plenumining 2006-yil 3-fevraldagi “Jinoyat uchun jazo tayinlash amaliyoti
to‘g‘risida”gi qarorida ham sudlardan jazoni tanlashda “shaxsning ijtimoiy foydali
aloqgalari, qilmish sodir etishiga ta’sir qilgan real vaziyatlar va aybdorning keyingi
xulg-atvori” alohida inobatga olinishi belgilangan. Amaliyotda bunga mos misollar
ko‘p. Masalan, mulkiy jinoyat sodir qilgan, ammo zararni to‘liq qoplagan, ijobiy
tavsifnomalarga ega bo‘lgan va birinchi marta jinoyat qilgan voyaga yetmagan
shaxslar bo‘yicha sudlar, odatda, ozodlikdan mahrum etish bilan bog‘liq bo‘lmagan
jazo turini tanlaydi. Bu nafagat sud-huquq siyosatining insonparvarlik prinsipiga
mos keladi, balki yoshlarning jamiyatdan ajralib golishini ham oldini oladi.
BMTning Jinoyatchilikni oldini olish va jinoyatchilarni boshgarish bo‘yicha
minimal standart qoidalarida (Nelson Mandela qoidalari) qayd etilganidek, “jazo
shaxsning ijtimoiy foydali rolini qayta tiklashga ko‘maklashishi lozim”.
O‘zbekiston sudlarining probatsiya institutini faol qo‘llashi ana shu xalgaro
yondashuvning milliy amaliyotga mos tarzda tatbiq etilayotganidan dalolat beradi.

Mutanosiblik tamoyili esa jazo tayinlash jarayonining “ichki o‘lchovi” bo‘lib,
davlatning majburlov choralari shaxsning konstitutsiyaviy huquqglariga mos kelishi
shartligini bildiradi. Jazoning jinoyat og‘irligiga mutanosib bo‘lishi — jamoat
xavfsizligini ta’minlashda eng muhim kafolatlardan biridir. Haddan tashqari og*ir
jazo jamiyatdan uzogqlashgan, gayta ijtimoiylashuv imkoniyatlari cheklangan
insonlarni ko‘paytirishi mumkin; aksincha, ortiqcha yengil jazo adolat tamoyiliga
putur yetkazadi va jabrlanuvchining huquglarini poymol qiladi. Yevropa

Kengashining “Jinoiy siyosatning asosiy tamoyillari”’aa TabKuaJIaHTaHUICK, JaZO
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“na haddan oshgan qattiglikka, na ortigcha yumshoqlikka yo‘l qo‘ymasligi” lozim.
O‘zbekiston Oliy sudi Plenumi jinoyat ishlari bo‘yicha 2022-yilgi sharhlarida
shunday amaliy holatga baho berilgan: yo‘l-transport hodisasida jabrlanuvchiga
yengil zarar yetkazgan, lekin aybini tan olib, yordam ko‘rsatgan haydovchi uchun
sud ozodlikdan mahrum etish bilan bog‘liq bo‘lmagan, lekin jamoat xavfsizligiga
alogador talablar qo‘yilgan jazoni tanlagan. Bu yondashuvda maqgsad — jinoyatchini
jazolash emas, balki xavfning oldini olish, o‘sha shaxsni jamiyatga xavfsiz tarzda
gaytarishdir. Germaniya va Skandinaviya davlatlarida jazoning mutanosibligi va
individuallashtirilishi retsidivizm darajasini 20-30%gacha pasaytirgani ilmiy
tadqiqotlarda qayd etilgan. O‘zbekistonning probatsiya, elektron nazorat, majburiy
davolash, ma’muriy nazorat kabi tizimlarni bosqichma-bosgich
takomillashtirayotgani ham ana shu xalgaro tajribaga mos yo‘nalishda ketayotganini
ko‘rsatadi. Natijada, jazo tizimi adolatni ta’minlash, jabrlanuvchi manfaatini himoya
gilish va eng muhimi — jamiyatning umumiy xavfsizligini mustahkamlashga xizmat

gilayotgan yaxlit mexanizmga aylanmoqda.

Mezon O‘zbekiston Germaniya Skandinaviya
davlatlari
(Shvetsiya /
Norvegiya)
Jazo siyosatining Insonparvarlik, “Adolat — “Minimal jazolash
umumiy ijtimoiy adolat, mutanosiblik — — maksimal
tamoyillari shaxsni ijtimoiy | reabilitatsiya” reabilitatsiya”
reabilitatsiya uchligi asosiy modeli. Insonni
qgilishga o‘rinda. Jazoning jamiyatdan
yo‘naltirilgan og‘irligi ajratmaslik asosiy
siyosat jinoyatning magsad
bosgichma- xavflilik darajasi hisoblanadi.
bosqich bilan qat’1y
kuchaymoqda. bog‘lanadi
Jazoni Sudlar Har bir ish Individuallashtirish
individuallashtirish aybdorning individual eng yugori
darajasi shaxsiy holati, ko‘riladi. Sud darajada. Har bir
motivi, psixologik holat, mahkum uchun
pushaymonligi, ijtimoiy “shaxsiy
zararni bog‘lanishlar va reabilitatsiya
qoplashiga kelajakdagi rejasi” tuziladi.
alohida e’tibor

70



beradi. xatarni

Probatsiya tizimi baholaydi.
kengaymoqda.
Mutanosiblik Oliy sud Muvozanat Mutanosiblikni
tamoyilining Plenumlari tamoyili asosiy | ta’minlashda jazo
qo‘llanilishi jazoning jinoyat mezon. Og‘ir minimal bo‘lishi
og‘irligiga mos jazo fagat real lozim. Og‘ir jazo
bo‘lishini talab xavf mavjud faqat “maslahatsiz

giladi. Yengil | bo‘lsa qo‘llanadi.

imkonsiz” bo‘lgan
jinoyatlarga

hollarda
nisbatan yengil belgilanadi.
jazo turlari
go‘llanmoqda.
Jamoat Probatsiya, Maxsus xavf Jamoat xavfsizligi
xavfsizligini ma'muriy baholash “yengil izolyatsiya
ta’minlash nazorat, elektron metodikasi + kuchli
vositalari nishon, majburiy | mavjud. Og‘ir reabilitatsiya”
davolash. jinoyatchilar modeli bilan
Jinoyatchining uchun nazorat, ta’minlanadi.
gayta moslashuvi | boshgalar uchun Qamogxona
uchun ijtimoiy reabilitatsiya o‘rnida “ochiq
yordam. dasturlari. koloniyalar” ko‘p.
Ozodlikdan Asta-sekin Ozodlikdan Ozodlikdan
mahrum etishni kamaymoqda. mahrum etish mahrum etish
qo‘llash darajasi Yengil va o‘rta | eng oxirgi chora. | darajasi Yevropada

og‘irlikdagi Ko‘proq shartli eng past (10—
jinoyatlarda jazo, probatsiya, | 15%). Aksariyat

alternativ jazo jarima jinoyatlar uchun
turlari keng qo‘llanadi. gamoq
go‘llanmoqda. qo‘llanmaydi.
Probatsiya Dastlabki Keng Dunyoning eng
tizimining rivoji | bosqichda bo‘lsa- rivojlangan, rivojlangan
da, tez maxsus probatsiya tizimi.
rivojlanmoqda. Xizmatlar Probatsiya jazodan
Probatsiya psixolog, ham kuchliroq
xizmati mustaqil | ijtimoiy xodim, reabilitatsiya
institut sifatida pedagog bilan vositasi
faol ishlamoqda. ishlaydi hisoblanadi.
Retsidivizm O‘rta darajada, | 25-30% atrofida. | Dunyodagi eng
ko‘rsatkichi ijtimoiy Reabilitatsiya va past
moslashuv psixologik ko‘rsatkichlardan
mexanizmlari dasturlar biri — 15-20%.
kuchayishi bilan natijasida
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pasayib bargaror past
bormoqda. ko‘rsatkich.
Xalgaro BMT Mandela Xalgaro Xalgaro standartlar
standartlarga qoidalari, standartlarga asosiy mezon
moslik Yevropa to‘liq mos. Jazo | sifatida qo‘llanadi.
Kengashi tizimi Yevropa | Inson huquglariga
tavsiyalari moddellari ustuvorlik eng
bosgichma- uchun namuna yugori darajada.
bosgich joriy
etilmoqda.
Jazoning magsadi Kengayib Reabilitatsiya Reabilitatsiya —
sifatida borayotgan jazo tizimining | jazo siyosatining
reabilitatsiya yo‘nalish, yillik | ajralmas gismi. asosly maqsadi.
ulushi gonunchilik Mahkumning Qamogxona
islohotlarida ijtimoiy roli “ishonchga
ustuvor yo‘nalish tiklanishi asoslangan
sifatida maqgsad qilib muassasa” sifatida
rivojlanmoqgda qo‘yiladi. ko‘riladi.
Amaliy misollar Voyaga O‘g‘rilik kabi | Qo‘poruvchilik va
yetmagan jinoyatlarda giynoglar bundan
birinchi marta | shartli jazo yoki mustasno,
jinoyat gilgan jarima — eng aksariyat
shaxslarga ko‘p jinoyatchilar
nisbatan qo‘llanadigan “jamiyatga
probatsiya choralar moslashuv
tayinlanishi keng markazlari”da
targalgan. jazoni o‘taydi

Jazo siyosatida individuallashtirish, mutanosiblik va jamoat xavfsizligi
tamoyillari har ganday demokratik huquqiy davlatning asosiy poydevorini tashkil
etadi. Ushbu tamoyillar jamiyat manfaatlari bilan shaxs erkinligi o‘rtasida oqgilona
muvozanatni ta’minlab, jinoyatga adolatli munosabat, jinoyatchining ijtimoiy
reabilitatsiyasi va jabrlanuvchining huquqlarini kafolatlashga xizmat qiladi. So‘nggi
yillarda O‘zbekiston ushbu tamoyillarni milliy qonunchilik va sud amaliyotiga
chuqur integratsiya qilish bo‘yicha sezilarli gadamlar tashladi. Qiyosiy tahlil shuni
ko‘rsatadiki, Germaniya va Skandinaviya davlatlari — Xxususan Norvegiya va
Shvetsiya — ushbu prinsiplardan foydalanishda dunyoning eng ilg‘or tajribasini
namoyon qilmoqda va ular O‘zbekiston uchun ham muhim metodologik manba

bo‘lib xizmat qilmoqda.
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O‘zbekistonda sudlar jazo tayinlashda aybdorning shaxsiy xususiyatlari,
gilmishning motivi, jinoyatlarning tasodifiy yoki subyektiv sabablar bilan sodir
etilishi, ijtimoiy muhit va zararni qoplashga bo‘lgan munosabatni chuqur baholashga
e’tibor garatmoqda. Oliy sud Plenumining jazo tayinlashga oid garorlarida sudlar
“har bir ishda aybdorning 1jtimoiy muhitga qayta integratsiyalashish imkoniyatini”
Inobatga olishi lozimligi alohida ta’kidlanadi. Bu yondashuv, aynigsa, probatsiya
Institutining joriy etilishi va kengayishi bilan birga, amaliyotda samarali natija
bermoqda.

Germaniyada jazoning individuallashtirilishi jinoyat siyosatining markaziy
tamoyillaridan biridir. Sudlar garor gabul gilishda aybdor shaxsning ruhiy holati,
tarbiyaviy holati, oilaviy vaziyati, ijtimoiy rolini yo‘qotish xavfi va psixologik
baholash natijalariga tayangan holda jazoning turini va migdorini belgilaydi. Har bir
jinoyatchi uchun “individual jazo profili” tayyorlanadi.

Skandinaviya davlatlarida bu yondashuv yanada chuqurlashgan.
Norvegiyada, masalan, har bir mahkum uchun jazoni ijro etish jarayonining boshida
“Reintegratsiya rejasi” tuziladi. Bu reja jazoni o‘tash davomida shaxsni jamiyatga
qayta tayyorlashga qaratilgan bo‘ladi: psixologik yordam, ijtimoiy ko‘mak, kasbiy
o‘qitish, tibbiy xizmat va ijtimoiy moslashuv bo‘yicha mutaxassislar bilan tizimli
ishlash. Shuning uchun bu mamlakatlarda gamogxona nafagat jazo joyi, balki
reabilitatsiya markazi sifatida faoliyat yuritadi.

Mutanosiblik — ya’ni jazoning jinoyatga mosligi — adolatning eng muhim
mezonidir. O‘zbekistonda bu prinsip normativ-huqugiy bazada mustahkamlangan
bo‘lib, sudlar har bir ishda jazoning og‘irlik darajasini jinoyatning ijtimoiy xavflilik
darajasi bilan bevosita bog‘lashga intiladi. Oliy sud Plenumi sharhlarida “eng og‘ir
jazo faqat eng og‘ir ehtiyoj bo‘lganda qo‘llanishi” qayd etilgan.

Germaniya tajribasi bu borada juda aniq tizimga ega: sudlar jazo tayinlashdan
avval jinoyatning xavflilik darajasini ilmiy asoslangan metod bilan baholaydi. Bu
baholashda ijtimoiy oqgibat, shaxsning oldingi xulgi, kelajakdagi xavf va
jabrlanuvchining manfaatlari o‘rtasida teng muvozanat ta’minlanadi. Shu sabab,

Germaniyada ozodlikdan mahrum etish eng so‘nggi chora sifatida ko‘riladi.
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Skandinaviya tajribasida esa mutanosiblik tamoyili yanada keng talgin
qilinadi: jazoning minimal darajada qo‘llanishi, jamiyatdan ajratishni istisno sifatida
goldirish, shaxsni jamiyatga gayta integratsiyalash uchun “eng mos va eng yumshoq
jazo’ni tanlash siyosibiy ustuvorlikka aylangan. Shu bois, Norvegiya gamoqgxonalari
ko‘p hollarda o‘quv markazlari, kasbiy tayyorlov institutlari yoki reabilitatsiya
muassasalariga o‘xshaydi.

Jamoat xavfsizligini jazoning asosiy magsadi sifatida ko‘rishda uch
davlatning yondashuvlari umumiy bo‘lsa-da, vositalar farqli. O°zbekistonda
probatsiya, elektron nishon, majburiy davolash, ma’muriy nazorat kabi institutlar
jamoat xavfsizligini ta’minlashning muhim mexanizmlariga aylanmoqgda. Bunda
asosly e’tibor jinoiy xatti-harakatlarni takrorlamaslikka garatilgan.

Germaniya xavf baholashning psixologik va kriminologik metodlarini keng
qo‘llaydi. Jinoyatchining kelajakda xavf tug‘dirish ehtimoli ilmiy algoritmlar orqali
aniglanadi va aynan shu asosda jazo tanlanadi.

Skandinaviya davlatlarida jamoat xavfsizligi ta’minoti eng ko‘p reabilitatsiya
bilan bog‘langan. Jinoyatchini jamiyatdan ajratish emas, balki jamiyatga
moslashtirish orgali xavf kamaytiriladi. Reabilitatsiya darajasi ganchalik yuqori
bo‘lsa, jamoat xavfsizligi shunchalik mustahkam bo‘ladi — bu ularning siyosiy
falsafasi.

O‘zbekistonda yengil va o‘rta og‘irlikdagi jinoyatlar bo‘yicha ozodlikdan
mahrum etishni alternativ jazo turlari bilan almashtirish amaliyoti yil sayin
kengaymoqda. Probatsiya xizmatining samarali faoliyati natijasida minglab shaxslar
jamiyatdan ajratilmasdan jazo o‘tash imkoniga ega bo‘lmoqda.

Germaniyada gamoq jazosi juda kam qo‘llanadi: mjusodlikdan mahrum etish
erta retsidivizmga sabab bo‘lishi mumkin degan ilmiy tamoyil keng gabul gilingan.

Skandinaviya davlatlari esa jahonda eng past qamogqlanish ko‘rsatkichiga ega.
Norvegiyada gamoqqa olish “eng so‘nggi imkoniyat” bo‘lib, jinoyatchiga ishonch
va mas’uliyat berish orqali xavfni kamaytirish magsad qilingan. Shuning uchun
ularning gamoqxonalari ochiq, yumshoq, shaxsni rivojlantirishga yo‘naltirilgan
tizimga ega.
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Retsidivizm (qayta jinoyat sodir etish) ko‘rsatkichi jazo tizimining
samaradorligini eng aniq ko‘rsatib beradigan indikatorlardan biridir. O‘zbekistonda
retsidivizm oxirgi yillarda sezilarli pasaygan bo‘lib, bunda probatsiya instituti va
ijtimoiy-huquqiy reabilitatsiya mexanizmlarining kengayishi muhim rol o‘ynagan.

Germaniyada retsidivizm ko‘rsatkichi 25-30% atrofida bargaror. Bu, asosan,
mahkumlar bilan psixologik va ijtimoiy integratsiya bo‘yicha tizimli ish olib
borilayotganining samarasidir.

Skandinaviya davlatlarida esa retsidivizm dunyodagi eng past
ko‘rsatkichlardan biri — 15-20%. Ularning “jazoning magsadi — insonni jamiyatga
qaytarishdir” tamoyili amaliyotda o‘z isbotini topgan.

Uch davlat ham BMTning Mandela qoidalari, Tokio goidalari, Yevropa
Kengashining Jazoni ijro etish standartlari va boshga xalgaro hujjatlar talablariga
katta darajada amal qiladi. O‘zbekiston ham ushbu standartlarni bosqichma-bosqgich
0°‘z tizimiga implementatsiya qilmoqda.

Qiyosiy tahlil shuni ko‘rsatadiki:

. O‘zbekistonning jazo siyosati bosqichma-bosgich Germaniya va
Skandinaviya standartlariga yaginlashmoqda.

. Individuallashtirish, mutanosiblik va jamoat xavfsizligi tamoyillari
milliy amaliyotda tobora ustuvor bo‘lib bormogqa.

. Eng muvaffagiyatli model Skandinaviya davlatlarida kuzatiladi, ammo
uning to‘liq ko‘chirilishi emas, balki milliy sharoitga moslashtirilgan
elementlarining joriy etilishi magsadga muvofig.

. O‘zbekistonning probatsiya tizimi, alternativ jazolar siyosati va jazo
izolyatsiyasini kamaytirishga garatilgan yondashuvlar xalgaro standartlar bilan
uyg‘un rivojlanmoqda.

Jazoning individuallashtirilishi, mutanosibligi va jamoat xavfsizligini
ta’minlash tamoyillari zamonaviy jinoyat siyosatining eng muhim tarkibiy
qismlaridan biri bo‘lib, demokratik huquqiy davlatlar amaliyotida ushbu tamoyillar
jinoyatga qarshi kurashning bargaror va insonparvar modelini shakllantiradi.

O‘zbekiston tajribasi ham so‘nggi yillarda mazkur yo‘nalishda sezilarli rivojlanish
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ko‘rsatdi: probatsiya instituti faol joriy etildi, ozodlikdan mahrum etishga alternativ
jazo turlari keng qo‘llanmoqda, shaxsning ijtimoiy holatini chuqur baholovchi
mexanizmlar kuchaytirildi. Qiyosiy tahlil shuni ko‘rsatdiki, Germaniya va ayniqsa
Skandinaviya davlatlarining jazoni individuallashtirish va reabilitatsiyani ustuvor
qo‘ygan yondashuvi eng samarali model sifatida ajralib turadi. Ularning tajribasi
shuni isbotlaydiki, jazo nafagat gasos va izolyatsiya vositasi, balki xavfning oldini
olish, shaxsni jamiyatga gayta tiklash va ijtimoiy bargarorlikni mustahkamlashning
eng kuchli kafolatidir.

O‘zbekistonda jazo siyosatini yanada takomillashtirish bo‘yicha bir qator
ustuvor vazifalar mavjud. Birinchidan, sudlarda jazo tayinlashning ilmiy asoslangan
metodologiyasini kuchaytirish, jinoyatchining shaxsiy profili, psixologik holati va
ijtimoiy integratsiya imkoniyatlarini baholashning yagona standartlarini ishlab
chiqish zarur. Ikkinchidan, jazo izolyatsiyasini minimal darajaga tushirish siyosatini
davom ettirish, probatsiya xizmatining vakolatlari va resurslarini kengaytirish,
mahkum bilan ishlashning psixologik va pedagogik komponentlarini kuchaytirish
lozim. Uchinchidan, Skandinaviya mamlakatlaridagi kabi reabilitatsiya markazlarini
tashkil etish, gamogxonalarda ta’lim va kasbiy tayyorlov dasturlarini kuchaytirish,
mahkumning jamiyatga qaytishiga xizmat qiladigan xizmatlar tarmog‘ini
kengaytirish maqgsadga muvofiq. To‘rtinchidan, jamoat xavfsizligini ta’minlashda
xavf darajasini ilmiy asosda baholaydigan kriminologik metodlarni joriy etish,
jinoyatchining  kelajakdagi  xatti-harakatlari bo‘yicha  prognoz berishga
mo‘ljallangan algoritmlardan foydalanish zarur. Beshinchidan, jazoni ijro etish
muassasalarida norasmiy jazolar, tazyiq, inson sha’ni va qadr-qimmatiga zid
muomalalarning oldini olish bo‘yicha xalgaro standartlarning to‘liq amalga
oshirilishini ta’minlash lozim.

Xulosa qilib aytganda, O‘zbekiston jazo siyosatini insonparvarlik, adolat,
mutanosiblik va jamoat xavfsizligi tamoyillari asosida takomillashtirish yo‘lini
to‘g‘ri tanlagan. Endi ushbu siyosatni Germaniya va Skandinaviya davlatlarining

eng yaxshi tajribalari bilan chuqur uyg‘unlashtirish orqali jinoyatchining tuzalishi,
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jamiyatga gayta moslashuvi va yangi jinoyatlarning oldini olishga xizmat giladigan

samarali tizimni shakllantirish magsadga muvofiqgdir.

V-BOB. SUD HUKMINING QONUNIYLIGI, ASOSLILIGI VA ADOLATLILIGINI
TA’MINLAYDIGAN PROTSESSUAL KAFOLATLAR

§ 5.1. Sud muhokamasining oshkoraligi, tortishuv va taraflarning teng huqugliligi

Jinoyat-protsessual kodeksining prinsiplariga muvofiq, sud ishlarini yuritish
tortishuv va taraflarning teng huqugliligi asosida amalga oshiriladi. Garchi
mazkur prinsip jinoyat-protsessual ish yuritishning barcha bosqgichlariga tatbiq
etilishi lozim bo‘lsa-da, u to‘laqonli tarzda asosan sud bosgichlarida namoyon
bo‘ladi.

Tortishuv prinsipi jinoyat protsessidagi eng asosiy tamoyillardan biri bo‘lib,
u JPKning 25-moddasida mustahkamlab qo‘yilgan. Ushbu prinsipning amalga
oshirilishi O‘zbekiston huquqiy tizimi faoliyatining muhim omillaridan biri
hisoblanadi.

Taraflarning tortishuvi va teng huqugliligiga oid qoidalar (protsessda
taraflarning teng imkoniyatlarga ega bo‘lish tamoyili) milliy va xalgaro huquqiy
hujjatlarning bir gatorida o‘z ifodasini topgan bo‘lib, adolatli sudlov umumiy
konsepsiyasining muhim elementlarini tashkil etadi.

Adolatli sud muhokamasi masalalariga bag‘ishlangan tadgiqgotlarda gayd
etilishicha, tortishuv prinsipi dunyo migyosida umume’tirof etilgan standartlardan
biri bo‘lib, adolatli sud ishlarini yuritish konsepsiyasining mazmunini tashkil etadi.

JPKning 25-moddasiga muvofig, uning huqugiy mohiyati sudning huqugiy
pozitsiyalariga asoslanadi. Mazkur tamoyilning mohiyati shundaki, ayblov va
himoya taraflarining protsessual funksiyalari bir-biridan gat’iy ajratilgan. Ular bir-
biriga aralashtirilmaydi va bir organga yoki bir mansabdor shaxsga ikki tomonning
funksiyalarini yuklash mutlago yo‘l qo‘yilmaydi.

Bunda sud jinoyat ta’qibi organsr hisoblanmaydi va hech bir taraf manfaatini

himoya qilish uchun chigmaydi. Sudning vazifasi — ayblov va himoya taraflari o‘z
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protsessual majburiyatlarini  bajarishlari va ularga berilgan huquglardan
foydalanishlari uchun zarur sharoitlarni yaratib berishdan iborat. Shu bilan birga,
ayblov va himoya taraflari sud oldida teng huquqgli hisoblanadi.

Tortishuvga asoslangan sud ish yuritish turi jinoyat-protsessual huqugning
rivojlanishida asosiy yo‘nalish sifatida garaladi. Biroq, JPKga kiritilgan so‘nggi
o‘zgartirishlar gonun chigaruvchining sudning dalillarni o‘rganishda faol rolini
belgilashga urinishini ko‘rsatmoqda. Shu munosabat bilan, tortishuv prinsipiga
zamonaviy mazmun berish, xususan, sudyaning protsessual magomi, uning
ishtirokchilarning protsessual huquglari to‘liq ta’minlanishi uchun zarur sharoitlarni
yaratish borasida ta’sirini kuchaytirish masalasi e’tiborga loyigdir. Shuningdek,
tortishuv prinsipini jinoyat-protsessual ish yuritishning barcha bosgichlariga
universal normativ qoida sifatida kiritish ganchalik asosli ekanligi hagidagi masala
ham muhimdir.

Taraflar tortishuvi prinsipining dastlabki tergov bosqichida amalga oshirilishi
masalasini ham ko‘rib chiqgish zarur. Ayblov tarafiga kiritilgan surishtiruvchi,
tergovchi va prokurorning faoliyati jamoatchilik-rozishtiruv xususiyatiga ega.
Nazariy jihatdan, ayblov tarafining dastlabki tergov bosgichidagi faoliyati aniq ish
bo‘yicha moddiy haqgigatni belgilashga garatilgan bo‘lishi lozim. Birog amaliyotda
mazkur mansabdor shaxslar bir tomonlama ayblovchiga, hatto ishni hal gilish
vakolatiga ega bo‘lgan «inkvizitor»ga aylanib golgani kuzatiladi.

Shuni ta’kidlash kerakki, sud tergovi bosgichida ayblov tarafini fagat prokuror
shakllantiradi va u davlat ayblovini qo‘llab-quvvatlash bilan shug‘ullanadi.

JPKning 25-moddasiga muvofiq, sud ommaviy (publichnery) manfaatdan
chetlashtirilgan bo‘lib, qonun chigaruvchi tortishuv va taraflarning teng huqugliligi
prinsiplari  orgali  jinoyat-protsessual faoliyatning ommaviy yo‘nalishini
ta’minlashga umid gilgan. Birog bu kutilgan natijani bermadi va ma’lum muddat
«passiv» bo‘lganidan keyin, sudlar ish holatlarini tadgiq etishda faol rolni o*ziga oldi
hamda taraflar faoliyati natijasida aniqlanmay golgan holatlarni mustaqil ravishda

«to‘ldirish»ga Kirishdi.
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JPK mualliflari uchun hal etilmagan yana bir masala — sud ishlarini
yuritishda tortishuv talabini amalga oshirish bo‘ldi. Qonun chigaruvchi tortishuv
prinsipini sudgacha bo‘lgan va sud bosqichlariga bir xil tarzda tatbiq etishga harakat
gilgan. Lekin, bizning fikrimizcha, bunday g‘oyani to‘liq ro‘yobga chigarish imkoni
bo‘lmadi. Agar tortishuv prinsipi sud bosgichida hech bo‘Imasa gisman amal gilsa,
jinoyat ishini qo‘zg‘atish va dastlabki tergov bosgichida u yana hamon «tizmay
(lineynsry) qidiruv jarayoni sxemasi bo‘yicha amalga oshmogda. Bu jarayonda
jinoyat ta’qibining barcha uch funksiyasi bir organ qo‘lida jamlangan holda
golmoqda.

Yugorida aytilganlardan xulosa gilish mumkinki, nazariy jihatdan jinoyat-
protsessual faoliyat tortishuv modeliga mansub bo‘lsa-da, amalda bu forma fagat
sud muhokamasidagina to‘lig namoyon bo‘ladi. Bunday xulosa quyidagi fikrni ilgari
surishga asos bo‘ladi: zamonaviy Rossiya jinoyat-protsessual jarayoni tortishuv
tizimiga emas, balki aralash modelga yagin. Bu formada nazariy jihatdan sudgacha
bo‘lgan ish yuritish — rozeisk asoslariga, sud jarayoni esa — tortishuv asoslariga
tayanadi. Ammo aralash modelning o‘zi tortishuv modelga o‘tishdagi yoki aksincha,
tortishuvdan rozeisk modelga gaytishdagi oralig bosqgichdan boshga narsa emas.

Har ganday protsessda ikki modelning ham elementlari mavjud bo‘ladi, biroq
ulardan biri doimo ustunlik giladi. Oxirgi yillardagi jinoyat-protsessual siyosatga
garab shuni aytish mumkinki, hozirgi Rossiya jinoyat protsessi aralash model emas,
balki tortishuv elementlari mavjud bo‘lgan «tergov modeli»ga yagindir.

Sudda tortishuvga asoslangan ish yuritish huqugi taraflarning teng huqugliligi
prinsipi bilan uzviy bog‘lig bo‘lib, u jinoyat protsessi ishtirokchilariga teng
protsessual huquglar va teng imkoniyatlar berilishini anglatadi. Jinoyat protsessining
har ikki tomoni ham sud oldida dalillar keltirish, iltimosnomalar tagdim etish va
ularni ganoatlantirish masalalarida bir-biridan ustun bo‘la olmaydi. Ya’ni, hech bir
tarafning aytishi sud uchun oldindan belgilangan kuchga ega bo‘lishi mumkin emas;
protsessdagi taraflarning huquqiy holati adolatli tarzda tenglashtirilgan bo‘lishi

lozim.
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Endilikda tortishuv prinsipini turli olimlar va amaliy xodimlarning nugtai
nazaridan ko‘rib chigamiz.

N.N. Polyanskiy fikriga ko‘ra, «tortishuv — bu hagiqgatni topish usuli bo‘lib,
u taraflarning bahsi va sudning faol ishtiroki orgali ish holatlarini tadqiq etish
jarayonidan iboraty.

A.A. Davletovning ta’kidlashicha, jinoyat protsessidan gat’i nazar, gonun
chigaruvchi protsess funksiyalarini formal ravishda ajratgan va taraflarga dalil
to‘plash huqugini bergan bo‘lsa-da, u amalda haqiqiy tenglikni shakllantira olmagan
va ishtirokchilarni hagiqiy tortishuv prinsipi ishtirokchilariga aylantira olmagan.

S.S. Bezrukov esa prinsiplarni «protsessning ko‘pchilik bosqgichlarida amal
giladigan, birog har bir bosgichda ham majburiy bo‘lmagan qoidalar» sifatida
ta’riflaydi. Muallifning bu garashi, bizning fikrimizcha, muayyan darajada bahslidir.

A. Tushevning ta’kidlashicha, tortishuv prinsipi hatto taraflar teng huguglarga
ega bo‘lmagan hollarda ham mavjud bo‘lishi mumkin. Unga ko‘ra, taraflarni barcha
protsessual huquglarda to‘liq tenglashtirish amaliy jihatdan ham, nazariy jihatdan
ham mumkin emas.

Biz A.l. Pikalovning pozitsiyasini keltirish magsadga muvofiq deb
hisoblaymiz. Unga ko‘ra, himoyachi ayblovga moyillikka garshi fagat sud
muhokamasi bosqichidagina hagigiy imkoniyatga ega. Sudgacha bo‘lgan ish
yuritish jarayonida esa himoyachi fagat o‘z qo‘l ostidagi shaxsga huquqiy maslahat
berishi, iltimosnomalar Kiritishi, jinoyat ishini tergov gilayotgan mansabdor
shaxslarning harakatlari va garorlaridan shikoyat gilishi mumkin, ya’ni himoyachi
sudgacha bo‘lgan jarayonda ancha passiv rolda bo‘ladi.

L.F. Shumilova fikriga ko‘ra, «tortishuv — ishda ishtirok etuvchi shaxslar
o‘rtasidagi ragobat bo‘lib, bunda ularning mustagil harakatlari boshga
ishtirokchilarning sud muhokamasi natijasiga bir tomonlama ta’sir ko‘rsatish
imkoniyatini cheklaydi; bu jarayonda sud adolatni ta’minlash, jarayonni boshgarish
va yo‘naltirish funksiyalari bilan faol rol o‘ynaydi».

I.L. Petruxin esa tortishuvni jinoyat-protsessual faoliyatning shunday

tashkiliy shakli sifatida ta’riflaydiki, unda ayblov, himoya va ishni hal etish
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funksiyalari qat’iy ajratilgan va ular tegishlicha prokurorga (yoki xususiy
ayblovchiga, jabrlanuvchiga), ayblanuvchiga (yoki himoyachiga) va sudga
(sudyaga) tegishli bo‘ladi.

Yugorida keltirilgan «tortishuv» tushunchasining har biri oz afzalliklari va
kamchiliklariga ega.

Birinchidan, «tortishuv» atamasi ikki taraf o‘rtasidagi raqobatni anglatadi.
Birog himoya tarafi JPKda belgilangan barcha usullar va vositalardan foydalanish
huqugiga ega ekanligi sababli, bizningcha, bu holatni ifoda etishda «garshilik
ko‘rsatishy (protivoborstvo) termindan foydalanish magbulroq bo‘ladi.

Ikkinchidan, «tortishuv» — sud ish yuritishining bir shakli bo‘lib, jinoyat
protsescining bazaviy prinsipi emas. Birog u protsessning eng muhim
elementlaridan biri — ayblov, himoya va yustitsiya funksiyalarining ajratilishini
aniq ifoda etadi.

Yuqoridagilar asosida xulosa qilish mumkinki, tortishuv — jinoyat
protsescining asosiy, bazaviy prinsipidir. Mazkur prinsipga muvofig, sud tomonidan
JPKda belgilangan zarur protsessual shartlar yaratilib, himoya va ayblov taraflari
teng magomdagi huquqiy «garshilik» orgali jinoyat ishining mazmuni ochiladi va
hal gilinadi. Biroq bu sharoitlar to‘liq darajada hali ta’minlanmagan, shuning uchun
himoya tarafi ayblov tarafiga nisbatan hozircha ancha zaif va himoyasiz holatda
golmoqda.

Birog tortishuv modeli ayblov va himoyaning mavjudligi hamda ularning
protsessual tengligi kabi belgilari bilan xarakterlanadi. Demak, tortishuv
prinsipining haqiqiy amal gilishi fagat ushbu tenglikning huqugiy va amaliy jihatdan
ta’minlangan sharoitidagina mumkin bo‘ladi.

Qator protsessualist olimlarning fikriga ko‘ra, jinoyat protsessda bu kabi
tenglik hali to‘liq darajada ta’minlanmagan. A.S. Aleksandrov va S.A. Grachev
ta’kidlashicha, «formal tortishuv va hokimiyatlar bo‘linishi mavjud bo‘lsa-da,
ayblov hokimiyati va sud hokimiyatining haqiqiy ajratilishiga erishilmagan, ular

hanuz bir butun tizim sifatida namoyon bo‘lmoqda.
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Yugorida bayon gilinganlardan kelib chigib, tegishli xulosalarni shakllantirish
zarur.

JPKning 25-moddasida tortishuv prinsipining gonunan mustahkamlanishi uni
jinoyat ishini yuritishning barcha bosqgichlarida ta’minlash uchun kafolat yaratdi.
Mazkur prinsipning salohiyati sudning mustaqilligi, taraflarning protsessual
tengligi, sud muhokamasining oshkoraligi kabi boshga tamoyillarni amalga
oshirishga ham xizmat qiladi. Shu bilan birga, tortishuv prinsipi fugarolarning
konstitutsiyaviy sud himoyasi huquqgining amalga oshirilishiga ham kafolat bo‘ladi.

Tortishuv prinsipi umume’tirof etilgan huqugiy hodisaga aylangan bo‘lsa-da,
uning dastlabki tergov bosgichida amal gilishi masalasi hanuzgacha bahslidir. Bu
savol hozirgi vagtgacha to‘liq hal etilmagan.

Ayblov tarafi davlat tomonidan moddiy va texnik jihatdan ta’minlangan
bo‘lsa, himoya tarafi bunday resurslarga ega emas va tabiiy ravishda nisbatan zaif
holatda bo‘ladi. Mazkur muammoning yechimlaridan biri sifatida xalg vakillari
ishtirokidagi sud ishlarini yuritish, ya’ni prisyajnerylar sudi ko‘rsatiladi. Chunki
juftlangan sudyalar mustaqil taraf sifatida harakat qiladi, professional
deformatsiyaga uchramaydi va garor gabul gilishda fagat o‘z ichki ishonchlari va
ishning xolatlariga tayanadi.

Sud muhokamasining oshkoraligi — bu sud majlisining jarayoni va
natijalarini erkin yoritish magsadida sud tartibining barcha ishtirokchilari hamda 16
yoshga to‘lgan istalgan fugaro, shu jumladan ommaviy axborot vositalari vakillari
uchun ochiq bo‘lishini anglatuvchi konstitutsiyaviy prinsipdir.

Oshkoralik sud jarayoni ishtirokchilarining huquqglari va qonuniy
manfaatlarini himoya qilish, unda ishtirok etmagan mustagil shaxslar tomonidan
protsess ustidan nazoratni amalga oshirish imkoniyatini ta’minlaydi. Shu bilan birga,
sudning tarbiyaviy vazifalarini bajarishi va adolatning oldini oluvchi ta’sirini
kuchaytirishning muhim sharti hisoblanadi.

Jinoyat ishlari barcha sudlarda ochiq tartibda ko‘rib chiqiladi.
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Qonunda belgilangan ayrim holatlar borki, ular mavjud bo‘lganda sud ishlari
yopiq sud majlisida ko‘rib chigilishiga yo‘l qo‘yiladi. Bunday holatlar quyidagi
toifaga mansub jinoyat ishlariga tayalgan holda vujudga keladi:

— davlat sirlari yoki qonun bilan qo‘riglanadigan boshqa sirlar bilan bog‘liq
ishlar;

— 16 yoshga to‘lmagan shaxslar tomonidan sodir etilgan jinoyatlar;

— shaxsning jinsiy daxlsizligi va jinsiy erkinligiga garshi jinoyatlar;

— jinoyat protsessini ochiq ko‘rib chigish natijasida ish ishtirokchilari
hayotining shaxsiy-hususiy jihatlariga oid ma’lumotlar, ularning sha’ni va gadr-
gimmatini kamsituvchi ma’lumotlar oshkora bo‘lib ketishi mumkin bo‘lgan holatlar;

— shuningdek, sud jarayoni ishtirokchilari va ularning yaginlari xavfsizligini
ta’minlashni talab etuvchi vaziyatlar.

Jinoyat ishini yopiq sud majlisida ko‘rib chigish to‘g‘risidagi gqaror butun sud
muhokamasiga, uning ayrim gismlariga yoki ayrim dalillarni tadqiq etish jarayoniga
taallugli bo‘lishi mumekin,

18 yoshga to‘lmaganlar huquglarini himoya qilish magsadida ularning
so‘rog‘i ayblanuvchi ishtirokisiz o‘tkazilishi mumkin.

So‘roq gilinuvchi shaxsning xavfsizligini ta’minlash zarurati tug‘ilgan
tagdirda, sud uni boshqga ishtirokchilar tomonidan vizual kuzatish imkoni bo‘lmagan
sharoitda so‘roq qilishi mumkin.

Shaxsiy xarakterga ega bo‘lgan xat-xabar almashish, telefon va boshga
turdagi muloqotlar, pochta, telegraf va boshga xabarlar sirini konstitutsiyaviy
himoya qilish prinsipini ta’minlash maqsadida, shu kabi ma’lumotlarga oid dalillar
fagatgina ushbu ma’lumotlar bilan bog‘liq shaxslar roziligi mavjud bo‘lganda ochiq
sud majlisida tadqiq etiladi. Agar bunday rozilik bo‘Imasa, sud ularni yopiq tartibda
ko‘rib chigadi.

Ochiq sud muhokamasida ishtirok etayotgan shaxslar sudning roziligisiz
yozma yoki audioyozuv olish huquqgiga ega.

Birog suratga olish, videoyozuv va kinosuratga olish kabi vositalardan

foydalanish sudning ruxsati bilan amalga oshiriladi. Bu borada sud taraflarning
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roziligini aniqlasa-da, garorni mustaqil gabul giladi, chunki ushbu yozuvlar ko‘p
hollarda ish natijasiga, taraflar manfaatiga va boshga magsadlarda, jumladan,
nomagbul magsadlarda ham ishlatilishi mumkin.

Sud muhokamasi ochiq yoki yopiq o‘tkazilganidan qat’i nazar, hukm
Istisnosiz ochig sud majlisida e’lon gilinadi.

Agar jinoyat ishi bo‘yicha muhokama yopiq o‘tkazilgan bo‘lsa va uning
sabablari yoki bu sabablarni tasdiglovchi dalillar hukmning tavsiflovchi-
motivirovksio gismida keltirilgan bo‘lsa, sud hukmning gaysi gismini ochiq tarzda
o‘qish masalasini hal giladi.

Sud hukmning barcha tavsiflovchi-asoslantiruvchi gismini yoki yopiq
muhokama o‘tkazilishiga asos bo‘lgan holatlarni o‘qishdan chigarib tashlashi va
fagat kirish gismi hamda rezolyutiv gismini ochiq e’lon gilishi mumkin.

Jinoyat protsessini samarali tashkil etish zamonaviy davlatlar, jumladan
O‘zbekiston uchun ham dolzarb masaladir. Chunki aynan shu institut turli
sabablarga ko‘ra jinoyat-huquqiy mexanizmga tortilgan insonlar taqdiriga bevosita
ta’sir ko‘rsatadi. Shu sababli sud xatolarining ehtimolini imkon qadar kamaytirish
— ya’ni aybsiz shaxs jazolanib ketmasligi va aybdor esa gilgan jinoyatiga mos jazo
olishi — nihoyatda muhimdir. Bu esa fagat jinoyat protsessining asosiy
tamoyillariga qat’iy rioya qilinganda, Xxususan, tortishuv va taraflarning teng
hugugliligi  tamoyillari gonunchilik va huqugni qo‘llash amaliyotida to‘lig
ta’minlangandagina mumkin bo‘ladi.

Konstitutsiyada sud ishlarini yuritish tortishuv va taraflarning teng huquqliligi
asosida amalga oshirilishi belgilangan. Ushbu goidani aniglash magsadida amaldagi
JPKda tortishuv jinoyat-protsessual ish yuritishning asosiy prinsiplaridan biri
sifatida mustahkamlangan. JPKning 25-moddasida qgonun chigaruvchining bu
prinsipni uch elementdan tashkil topgan deb tushunayotgani ko‘rinadi:

1) jinoyat protsessidagi uch funksiya — ishni hal gilish, ayblov va himoya —
qat’iy ajratilgan bo‘lib, ularni bir organ yoki bir mansabdor shaxs tomonidan amalga
oshirilishi mumkin emas; masalan, ayblovni prokuror, himoyani advokat amalga

oshiradi, ishni esa hamisha sud hal giladi;
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2) sud ayblov yoki himoyaning pozitsiyasini egallashi mumkin emas; u
jinoyat ta’qibi organi hisoblanmaydi va uning vazifasi taraflarning protsessual
huquglarini amalga oshirishlari uchun shart-sharoit yaratib berishdan iborat;

3) sud oldida ayblov ham, himoya ham teng huquglarga ega.

Marhgeym M.V. va Xlebnikov A.D. tortishuv mazmunini taraflar va sudning
protsessual funksiyalarining ajratilishida, taraflarning faol pozitsiya egallashida va
0°‘z huqugiy pozitsiyasini himoya qilishga garatilgan harakatlarni amalga oshirishi
bilan bog‘lashgan. Ular tortishuvning asosi taraflar manfaatlarining garama-
garshiligida deb ta’kidlaydi va bu prinsip dinamik tarzda tartibga soluvchi
funksiyani amalga oshirishini gayd etadi.

Dubrovin O.V.ning fikricha, tortishuv prinsipi sudni adolatni amalga
oshiruvchi organ sifatida taraflardan ajratishni, shuningdek, surishtiruvchi,
tergovchi va prokurorning inson va fugarolar huquq va erkinliklarini ta’minlashini
nazarda tutadi, hatto ularning protsessual garama-garshiligi mavjud bo‘lsa ham.
Tortishuv ishtirokchining o‘z pozitsiyasini sudga yetkazish imkoniyatini nazarda
tutadi.

Shunday qilib, olimlarning va gonun chigaruvchining fikrlari bir nugtada
tutashadi: tortishuvning mohiyati, avvalo, taraflarning o‘z pozitsiyasini dalillar
orgali faol himoya gilishida va sud hamda boshga organlar tomonidan bu faoliyatga
to‘sqinlik emas, balkim yordam ko‘rsatilishida namoyon bo‘ladi. Ayblov va himoya
taraflari o‘z o‘rnini egallaydi va o‘zaro tortisha boshlaydi, sud esa «chetdax turib,
ular taqdim etgan dalillar asosida ishni hal giladi.

Tortishuvning ahamiyati jinoyat protsessda beqiyosdir. Fagat ikki faol taraf
— garama-garshi pozitsiyalar va manfaatlarga ega ayblov va himoya — hamda
ulardan mustagqil, xolis bo‘lgan uchinchi taraf (sud) mavjud bo‘lgandagina hagigatga
erishish, ishni to‘liq va ob’ektiv hal gilish mumkin bo‘ladi.

Borodinova T.G. fikriga ko‘ra, konstitutsiyaviy tortishuv normasi tortishuv va
taraflar teng huquqgliligining yaxlit birligi va o‘zaro bog‘ligligini ifoda etadi. Bu
garash juda to‘g‘ri, chunki taraflarning tengligi tortishuvning amalga oshishi uchun

asosiy shartdir.
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Alteinnikova L.1., Yevropa inson huquglari sudi amaliyotiga tayangan holda,
protsessdagi har bir taraf bir xil sharoitga ega bo‘lishi, dalillar tagdim etishi hamda
ikkinchi taraf dalillarini tekshirish yoki rad etish huqugiga ega bo‘lishini ta’kidlaydi.

1950 yil 4 noyabrdagi Inson huquqlari va asosiy erkinliklarini himoya qilish
to‘g‘risidagi Konvensiyada ayrim hollarda bevosita «taraflar tengligi» atamasi
keltirilmagan bo‘Isa-da, uni nazarda tutuvchi goidalar mavjud. Konvensiyaning 6-
moddasi 1-bandiga ko‘ra, har ganday jinoiy ayblov bo‘yicha ish ochiq, adolatli va
ogilona muddatda ko‘rilgan bo‘lishi, ishni ko‘ryotgan sud qonuniy tarzda tuzilgan,
xolis va mustaqil bo‘lishi, hamda hech bir tarafning manfaatini hisobga olmagan
bo‘lishi lozim. 6-moddaning 3-bandi «d» xatchasidan shu xulosaga kelish
mumkinki, ayblov tarafi himoya tomoni guvohlarini so‘roq qilishda ganday
huguglarga ega bo‘lsa, himoya ham ayblov guvohlarini shu sharoitda so‘roq gilish
imkoniyatiga ega bo‘lishi kerak.

Rezepkin A.M.ning ta’kidlashicha, taraflar sud oldida oz fikr va talablarini
himoya qilish, ikkinchi tarafning pozitsiyasini rad etish uchun teng protsessual
huguglarga ega.

Ko‘rinib turibdiki, taraflar teng huqugliligining mohiyati turli manbalarda
deyarli bir xil talgin qilinadi. Chunki «teng huquqlilik»ning o‘zi ayblov va
himoyaning jinoyat protsessdagi huquglari tengligini anglatadi; uning detalizatsiyasi
esa shu tenglikning elementlarini yanada aniqrog ochib beradi.

Taraflar teng huqugliligining jinoyat protsessdagi ahamiyatiga kelsak, ushbu
prinsipsiz sud ishi bo‘yicha adolatli garor gabul gilish mumkin bo‘Imaydi. Chunki
bir taraf ikkinchisiga nisbatan kamroq huquglarga ega bo‘lsa, u doimo yutgazuvchi
holatda bo‘ladi; tortishuv to‘lig amal qilmaydi va sud hagigatga yeta olmaydi.

Tortishuv va taraflar teng huqugliligi birgalikda tilga olingan bo‘lsa-da, ular
bir prinsip sifatida belgilab qo‘yilmagan. JPKning 2-bobida «Jinoyat protsessining
prinsiplari» orasida «taraflarning tengligi» degan alohida modda mavjud emas, u
fagat 25-moddada keltirilgan. Bu holatdan shunchaki xulosa gilish mumkin: JPK
mualliflari taraflar tengligini mustaqil prinsip emas, balki tortishuv prinsipining

tarkibiy gismi deb hisoblaydi.
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Fanda tortishuv va taraflar teng huqugliligining o‘zaro nisbati bo‘yicha
bahslar davom etmoqda. Ayrim olimlar, masalan Mironov A.L., ularni bir
prinsipning ikki elementi deb hisoblaydi. Biroq u tortishuv prinsipining amalga
oshishida muayyan mustaqil xususiyatlar borligini ham qo‘shimcha giladi va unga
ko‘ra tortishuv bo‘lishi uchun ishtirokchilarga teng imkoniyatlar berilgan bo‘lishi
lozim.

Bizim fikrimizga ko‘ra, nazariy jihatdan ularni bir-biridan ajratish mumkin.
Chunki tortishuv adolatsiz ham bo‘lishi mumkin — agar bir tarafda boshgasiga
nisbatan ustunliklar bo‘lsa. Yana bir tarafdan, taraflar tengligi mavjud bo‘lishi, ular
aynan tortishuvda ishtirok etadi degani emas. Demak, bu ikki asosiy prinsip alohida
ham qo‘llanilishi mumkin, ammo ularning konstitutsiyaviy-huqugiy mazmuni fagat
birgalikda to‘liq ro‘yobga chigadi.

Kashtak A.V. tortishuvning besh elementdan iborat ekanini, ularni ajratishga
hojat yo‘qligini, chunki ular bir-birini to‘ldirishini ta’kidlaydi: taraflarning
mavjudligi; dalil topish, tagdim etish va tadqigdagi faollik; taraflar teng huquqgliligi
va boshqgalar. U tortishuv va teng huquglilikni bir prinsipning «butun va gismi»
sifatida tavsiflaydi.

Biroq tortishuv va teng huquglilik ikki alohida, ammo o‘zaro bog‘liq prinsip
sifatida tilga olingan ekan, bizning fikrimizcha, boshga sohaviy huquqglarda ham
ularni ikki mustaqil prinsip deb tan olish lozim. Chunki u oliy yuridik kuchga ega
va to‘g‘ridan-to‘g‘ri amal giladi. Ammo shu bilan birga, bu ikki prinsipning o‘zaro
chambarchas bog‘ligligi ham aniq: biri amal gilsa, ikkinchisi ham amalga oshishi

zarur.

§ 5.2. Xalqaro standartlarning milliy qonunchilikka implementatsiya
masalalariOmmu6ka! 3aki1anka He onmpe/encHa.

Jinoyat ishlari bo‘yicha odil sudlovni ta’minlashda dunyo davlatlari tajribasi
bir-biridan jiddiy farq giladi deb bo‘lmaydi. Hatto, anglo-sakson va romana-german
huqug tizimi amal giluvchi mamlakatlarda ham hukm turlari, hukm chigarish, uni

rasmiylashtirish va e’lon qilish tartiblari aynan bir xil bo‘lmasada — juda o‘xshash
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bo‘lib bormoqda. Shunday bo‘lsada, har bir davlat milliy qonunchiligini ishlab
chigishda huquq oilasi, golaversa milliy ijtimoiy garashlaridan kelib chigib yaratgan
va bu narsa jinoiy odil sudlov yakuni bo‘yicha chiqariladigan hukmlar shakli va
mazmuniga ham ta’sir ko‘rsatmasdan qolmagan.

Romana-german huqugq tizimiga kiruvchi davlatlarda hukm tuzilishi va uning
chigarilishi yuzasidan turli xil yondashuvlar mavjud. Masalan, Moldova!®,
Belorusiyal®, Tojikiston Respublika'®larida yuqori instansiya sudlari sud
muhokamasi yakuni bo‘yicha hukm emas, fagat ajrim va qaror chigaradi. Ularning
yondashuviga ko‘ra hukm chiqarishga fagat birinchi instansiya sudi vakolatli
bo‘lishi, mazkur hukmlar ustidan berilgan shikoyatlarni ko‘rib chiqish natijasi
bo‘yicha garor rasmiylashtirilishi zarur. Boshqacha aytganda, hukmni qayta ko‘rish
natijasi bo‘yicha hukm chiqarilishi mumkin emas.

Ushbu tartib milliy jinoyat-protsessual gonunchiligimizga muvofig emas:
JPK bo‘yicha apellyatsiya, kassatsiya, taftish instansiyalari o‘z vakolatlari doirasida
oglov hukmini bekor qilib ayblov hukmi chigaradi yoki aksincha, shuningdek
ayblov hukmini bekor gilib, yangi ayblov hukmi chigarishga vakolatli hisoblanadi.

Bir gator rivojlangan xorijiy davlatlar tajribasini o‘rganadigan bo‘lsak,
masalan Moldova Respublikasida apellyatsiya tartibida ishlarni gayta ko‘rib
chigish natijasi bo‘yicha bitta protsessual hujjat — “ajrim” rasmiylashtiriladi®®,
Ushbu davlatdan butunlay fargli ravishda Gruziya JPKning 298-moddasida
apellyatsiya instansiyasida ish yuritish natijalari bo‘yicha faqat ‘“hukm”

rasmiylashtirilishi belgilab qo‘yilgan!®*. Qozog‘iston Respublikasi JPKning 431-
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moddasiga ko‘ral®, apellyatsiya instansiyasida ish yuritish natijasi bo‘yicha
garorlar, shuningdek hukm chiqgarish asoslari milliy protsessual gonunchiligimizdan
jiddiy farq qilmaydi. Qirg‘iziston Respublikasi JPKning 417-moddasidan
anglashilishicha, ikkita holatda va ikki xil mazmundagi hukm chigariladi: 1) birinchi
instansiya sudi hukmini o‘zgartish to‘g‘risida; 2) birinchi instansiya sudi hukmini
o‘zgarishsiz qoldirish, shikoyat yoki tagdimnomani qanoatlantirmasdan qoldirish
to‘g‘risidal®,

Sud muhokamasi jarayonida shaxsning aybini aniglash va unga jazo tayinlash
masalasi hal giluvchi masalalar bo‘lib, shundan kelib chiqib, ayrim davlatlarda sud
muhokamasi mustaqil ikki bosgichga ajratilgan. Xususan, anglo-sakson huqug
tizimiga kiruvchi AQSH, Buyuk Britaniya, Isroil, Kanada, Avstraliya va boshqga bir
gator rivojlangan davlatlarda shaxsning aybini aniglash va unga jazo tayinlash
alohida-alohida sud bosgichlari sanaladi. Romana-german huquq tizimida esa bu
masala boshgacha hal etilgan. Ushbu huquq tizimiga kiruvchi mamlakatlarda
yugoridagi ikki masala hukmni chigarish jarayonida bir vagtda hal etiladi®’.
Boshgacha aytganda, sud tomonidan hal etilishi lozim bo‘lgan masalalarni o‘rganish
jarayoni sudning bitta qarori (hukmi) bilan hal etilishi kerakmi yoki o‘rganiladigan
masalalar yuzasidan alohida jinoyat-protsessual hujjatlar rasmiylashtirilishi zarurligi
yuzasidan turli yondashuvlar mavjud.

Bundan tashqgari, O‘zbekiston Respublikasi JPKning 454-moddasiga ko‘ra,
hukm O°‘zbekiston Respublikasi nomidan chigariladi. Ammo, mazkur masala ham
baxsli bo‘lib, bir qator xorijiy davlatlarda hukm davlat nomidan emas, xalq nomidan
chiqarilishi nazarda tutilgan. Masalan GFR JPKning 268-moddasida hukm “xalq”
nomidan chiqarilishi belgilab qo‘yilgan!®®. Moldova Respublikasi JPKning
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384-moddasiga muvofiq, hukm “qonun” nomi bilan chiqariladi'®. Qiziq jihati,
anglo-sakson huqugq tizimiga kiruvchi davlatlarda hukmning kirish gismida bunday
mazmundagi jumlani uchratmaymiz.

Ilg‘or axborot texnologiyalar rivoji davlatlar jinoyat ishlari yurituviga ham
ta’sir qilmoqda. Sun’iy intellekt imkoniyatlaridan foydalanish jinoyat ishlari
bo‘yicha odil sudlov sohasiga ham shiddat bilan kirib kelmogda. Xususan, Angliya
va Uyels sudlarida ham sun’iy intellekt yordamida qaror yozishga ruxsat berilgan'®,
Ammo, bitta sharti — unda huquqiy tahlil o‘tkazish taqiqlangan. Chunki neyrotarmoq
kiritilgan ma’lumotlarni o‘zida saqlab qolish xususiyatiga ega. Shuningdek, oshkor
etilishi mumkin bo‘lmagan maxfiy ma’lumotlar ham dasturga ma’lum qilinmasligi
kerak. Bugungi kunda qaror qabul qilishda “ChatGPT-4” tizimidan foydalanishga
ruxsat berilgan davlatlar gatoriga Buyuk Britaniya yoki Kolumbiyadan tashgari,
Hindiston', Pokistonni*'? ham kiritishimiz mumkin.

Shuni ta’kidlash kerakki, hukmning asoslantiruvchi qismini shakllantirish
yuzasidan yagona xalgaro sud amaliyoti mavjud emas. Masalan, anglo-sakson
huguq tizimiga Kiruvchi davlatlar: AQSH yoki Buyuk Britaniyada hukm yozish
masalasida sudyalar ancha erkin bo‘lib, oz fikrlari, tahlillariga ijodiy yondashadi.
Romana-german huqug tizimida esa uning jinoyat-protsessual gonunchilik bilan
tartibga solingan goliplari bor va ular jinoyat-protsessual gonunchilik bilan tartibga
solingan. Ayrim anglo-sakson huqug oilasiga Kiruvchi davlatlar, xususan
Avstraliyal®® tajribasiga e’tibor beradigan bo‘lsak, jinoyat ishlari bo‘yicha
chiqariladigan hukmlar quyidagi 4 ta masalani o‘zlarida aks ettirishi zarur:ish holati;
aniqlanishi kerak bo ‘Igan masalalar; aniglanishi kerak bo‘lgan masalalar bo‘yicha

garor gabul qilish; garorni asoslantirish. Filippinda esa sud garorlari muayyan
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darajada minimal standartlarga javob berishi talab etiladi. Ularga ko‘ra, hukm
mazmuni quyidagi standartlarga javob berishi kerak: ish holatlari mazmuni,
faktlarni aniglash va ularga huqugni qo ‘llash***.

Ushbu davlatlar tajribasidan kelib chigib xulosa gilish mumkinki, hukm
mazmuniga umumiy talablar belgilangan va sudyalar ish holatlaridan kelib chigib,
uni yozishga ijodiy yondashadilar. Romana-german huquqg oilasiga kiruvchi
davlatlarda esa hukm mazmuniga nisbatan bunday qisqga talablar belgilanmagan,
hukm aniq tarkibiy qismlarga ajratilgan holda har birida aks etishi lozim bo‘lgan
ma’lumotlar nazarda tutilgan.

Hukm turlariga keladigan bo‘lsak, jinoyat ishi yurituvida hukmning bir
gancha turlari ajratib ko‘rsatilgan: oqlov, ayblov. Ayblov hukmi esa 0‘z navbatida
jazo tayinlanadigan, jazo tayinlanmasdan chigariladigan va tayinlangan jazodan
ozod qilib chiqariladigan hukmlarga bo‘linadi. Ushbu turdagi hukmlarni chigarish
asoslari qonunchilikda aniq belgilab qo‘yilgan. Ayrim xorijiy davlatlar tajribasi
o‘rganilganda jazo tayinlanmasdan chiqariladigan va tayinlangan jazodan ozod
gilinadigan hukmlar chigarish uchun huqugiy asoslar turlicha ekanligi va bu
masalada hatto MDH davlatlarida ham yagona yondashuv mavjud emasligini
ko‘ramiz.

Xususan, Gruziya Respublikasi JPKning 269-moddasida fagat bitta holatda
— hukm chigarish vaqtiga kelib shaxs vafot etgan tagdirda sud jazo tayinlamasdan
hukm chigaradi''®. Estoniyada esa milliy gonunchiligimizdan fargli ravishda
ayblov hukmi turlarga ajratilmagan. Moldova Respublikasi 389-moddasida esa
fagat to‘rt holatda — shaxsning qilmishidan pushaymonligi, sharoit o‘zgarganligi,
javobgarlikka tortish muddati o‘tganligi va voyaga yetmaganga majburiy tarbiyaviy
ta’sir choralarini qo‘llash zarurati yuzaga kelganda sud jazo tayinlamasdan hukm

chigaradi'’®. Qirg‘iziston Respublikasi JPKning 349-moddasiga muvofiq, ikki

114 Fundamentals of decision writing for judges. Supreme Court E-Library Information At Your Fingertips.
https://elibrary.judiciary.gov.ph/thebookshelf/showdocs/46/63230
115 Vronosno-npoueccyanbHelii  komekc I'pysuu. 3akoHogaTenbHelii Bectuuxk I'pysun-3BI, 31, 03/11/2009.
https://matsne.gov.ge/ru/document/view/90034?publication=130
118 Y ronoBHBIH KOJEKC Pecniyonmuku MonmoBa ot 18 anpenst 2002 roga Ne 985-XV (¢ n3MeHEHUSIME U JOTIOTHSHUSIME
no cocrosuuio Ha 24.11.2023 r.). https://continent-online.com/Document/?doc_id=30394923#pos=1220;5
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holatda — shaxsni javobgarlikka tortish muddati o‘tgan va shaxsning jazoni o‘tashiga
to‘sqinlik qiladigan og‘ir kasallikka chalingan bo‘lsa, jazo tayinlanmasdan hukm
chigariladit’’. Ushbu ma’lumotlardan xulosa qilish mumkinki, tahlil gilinayotgan
masala yuzasidan xorij davlatlarda xar xil yondashuv mavjud va bir biridan farq
giladi.

Jazo tayinlanmasdan chigariladigan ayblov hukmini chigarish asoslari
JPKning 463-moddasida nazarda tutilgan bo‘lsada, voyaga yetmaganlarga
majburlov choralarini qo‘llagan holda jazo tayinlamasdan unga hukm chiqarish
masalasi bir qator xorijiy davlatlar jinoyat-protsessual gonunchiligida nazarda
tutilgan. Mazkur masala yuzasidan ayrim xorijiy davlatlar gonunchiligi
o‘rganilganda, xususan Rossiya Federatsiya JPKning 432-moddasida sud voyaga
yetmaganni jazodan ozod qilib, hukm chigargan holda unga nisbatan majburlov
choralarini qo‘llashi mumkinligi nazarda tutilgan!'®, Qozog‘iston Respublikasi
JPKning 545-moddasida ham sud hukm chigarib, unda voyaga yetmaganni jazodan
ozod qilishi va unga majburiy tarbiyaviy ta’sir choralarini qo‘llashga haqli ekanligi
mustahkamlangan. Xuddi shunday mazmundagi normani Moldova Respublikasi
JPKning 389-moddasida ham uchratish mumkin!t®. Bunday hollarda ishning
mazmunan ko‘rilish yakuni ajrim bilan emas, aynan ayblov hukm bilan tugashiga
urg‘u berilgan.

Bundan tashqgari, JPKning 421-moddasida sud JPKning 84-modda birinchi
gismining 1, 2, 3_va 8-bandlarida nazarda tutilgan asoslar bo‘yicha aybdor shaxsga
jazo tayinlamay, ayblov hukmi chigarishi nazarda tutilgan. Bunday hollarda sud
jinoyat ishini ajrim chigarish orqali ham tugatish imkoni borga o‘xshaydi nazariy
jihatdan. Ammo, kodeks yuqoridagi masalalar hukm chiqarish yo‘li bilan hal
etilishini qat’ily belgilagan. Ayrim xorijiy davlatlar jinoyat-protsessual

qonunchiligini  tahlil qiladigan bo‘lsak, Rossiya Federatsiyasi JPKning

117 Konexc KP or 28 oktsa6psa 2021 roga Ne 129 "YronosHo-npolLieccyanbHblil kofeke Kuiproizckoii PecryOmuxu'.
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27-28-moddalari tahlilida ham ishni tergov yoki sud bosqgichida tugatishning muhim
sharti — aybdor shaxsning roziligi talab qilinishi, agarda shaxs bunga e’tiroz
bildiradigan bo‘lsa, ish umumiy asoslarda davom ettirilishi mustahkamlab
qo‘yilgan'?®. Qozog‘iston Respublikasi JPKning 35-36-moddalariga muvofiq,
jinoyat ishining davom etishi shaxsning roziligiga bog‘liq. Shunday mazmundagi
normani Qirg‘iziston Respublikasi JPKning 302-moddasida ham uchratish
mumkint?t, Ushbu davlatlar tajribasidan anglashiladiki, jinoyat ishini sud
muhokamasi davomida yuqorida ko‘rsatilgan asoslar yuzaga kelganda tugatish
uchun sudlanuvchining roziligi talab etiladi. Bunday rozilik mavjud bo‘lgan hollarda
ajrim orqali, roziligi mavjud bo‘lmagan hollarda esa ish umumiy asoslarda davom
ettirilib, hukm chiqarish yo‘li bilan masala hal etiladi.

Shuningdek, jinoyat-protsessual qonunchiligimizda hukmga qo‘yilgan
talablar qat’iy belgilangan bo‘lib, hukm qonuniy, asosli va adolatli bo‘lishi shart.
Ushbu talablardan har ganday chekinish uchun hukmning bekor bo‘lishiga yoki
unga o‘zgartish Kkiritilishiga olib keladi. Xususan, gonuniylik talabini oladigan
bo‘lsak, qonunning barcha talablariga rioya qilingan holda chiqarilgan hukm
gonuniy sanaladi. Ammo, bir qator davlatlar tajribasini o‘rganish orqali bu borada
qilinishi lozim bo‘lgan ishlar mavjduligi to‘g‘risida xulosa beradi. Hagigatdan ham,
O‘zbekiston Respublikasi JPKning 455-moddasi jinoyat ishi bo‘yicha yakuniy
huguqiy hujjatni umum tan olingan prinsiplar, xalgaro shartnomalar va xalgaro
hugug normalariga, golaversa Konstitutsiyaga muvofigligi yuzasidan baholash
bo‘yicha sudning konstitutsiyaviy majburiyatini hisobga olmagan. Ayrim xorijiy
davlatlar, xususan Ozarbayjon Respublikasi JPKning 349.4-moddasidal??
hukmning Konstitutsiya, Jinoyat, Jinoyat-protsessual kodeks va boshga qonun

talablariga rioya qilinganligi uning gonuniyligini belgilovchi mezon sifatida
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ko‘rsatib o‘tilgan. Ushbu davlat qonunchiligida o‘rganilayotgan masalaning
atroflicha tartibga solinganligini ko ‘rishimiz mumkin.

Shuningdek, bugungi kunda hukmning protsessual shaklini soddalashtirish
masalasi ham protsessualist olimlar va sudyalar tomonidan ham ko‘p bora
muhokama qilinmogda. Bunda ko‘proq urg‘u hukmning tavsif-asoslantiruvchi
gismga berilmoqda, Kirish va garor gismlarning mazmunini gisgartirish magsadga
muvofig emas. Shu masalada ayrim xorijiy davlatlar tajribasi, xususan Rossiya
Federatsiyasi JPKning 314-316-moddalariga ko‘ra, uncha og‘ir bo‘lmagan yoki
o‘rtacha og‘irlikdagi jinoyatni sodir etgan ayblanuvchi aybiga to‘liq iqror bo‘lsa,
davlat ayblovchisi, jabrlanuvchi, fugaroviy da’vogar e’tiroz bildirmasa, uning sud
muhokamasini umumiy tartibda o‘tkazmasdan hukm chiqarishni so‘rab yozgan
iltimosnomasiga asosan ish ko‘rib chigiladi'?®. Sud majlisida raislik giluvchi
to‘plangan dalillarni umumiy tartibda o‘rganmaydi, baho bermaydi, fagatgina
sudlanuvchining shaxsi, yengillashtiruvchi va og‘irlashtiruvchi holatlar o‘rganilishi
mumkin. E’tiborli jihati shundaki, ushbu toifa ishlar bo‘yicha chigariladigan
hukmning tavsif gismida dalillar tahlili, ularga sudning beradigan bahosi aks
etmaydi. Bunday soddalashtirilgan  tartib  milliy  jinoyat-protsessual
gonunchiligimizda mavjud emas.

Xuddi shunday sud tergovini to‘liq o‘tkazmagan holda ishni yakunlash, bu
orgali hukmning tavsif-asoslantiruvchi gismini soddalashtirish bir gator xorijiy
davlatlar amaliyotida ishlab kelmogda. Xususan Qirg‘iziston Respublikasi
JPKning 504-moddasida aybiga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuv bo‘yicha ayblov
hukmining tavsif-asoslantiruvchi gismida jinoyat tavsifi, sudning xulosalari aks
etishi, biroq dalillar tahlili va ularga beriladigan sudning bahosi ko‘rsatilmasligi
belgilab qo‘yilgan'?*. Gruziya JPKning 213-moddasiga muvofiq, aybiga igrorlik

to‘g‘risidagi kelishuv tuzilganda sud ish materiallariga asoslangan holda ishni
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mazmunan ko ‘rmasdan ayblov hukmi chigaradi'?®. Ukraina JPKning 475-moddasi
tahlili ham aybga iqrorlik bo‘yicha chiqariladigan sud hukmida dalillar tahlili
hukmning asoslantiruvchi qismida o‘tkazilmasligi anglashiladi'?®. Ushbu xorijiy
davlatlar tajribasi aybiga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuv bo‘yicha chiqgariladigan
sudning ayblov hukmi mazmuni, aynigsa uning asoslantiruvchi gismi mazmuni
umumiy tartibda chigariladigan ayblov hukmlarining shakliy tuzilishidan farq
qilishini ko‘rsatadi.

Shu bilan birga, odil sudlovni amalga oshirishda, har tomonlama gonuniy,
asosli va adolatli hukm chigarishda sudyalar maslahatlashuvi masalasi ham juda
muhim. U sudyalar mustagilligi kafolati hamdir. Birog, maslahatlashuv masalasi sud
amaliyotida rasmiyatchilikka aylanib golgan xolos. Sudyalar maslahatlashuv
shartlariga amalda rioya gilishmaydi. Birog, bu jarayonda ayrim masalalar borki,
ular milliy jinoyat-protsessual gonunchiligimizda tartibga solinmagan. Aynan shu
masala yuzasidan ayrim xorijiy davlatlar tajribasi o‘rganilganda masalaga o‘zgacha
yondashuvlar borligining guvohi bo‘lamiz. Masalan, Moldova Respublikasi
JPKning 340-moddasida hukm ¢’lon qilinishida alohida fikr mavjudligi to‘g‘risida
taraflar xabardor qilinishi shartligi belgilab qo‘yilgan va u bilan taraflar tanishish
imkoniga ega bo*lishadi'?’.

Shuningdek, Gruziya Respublikasi JPKning 278-moddasida alohida fikr
nusxasi hukm nusxasi bilan birgalikda taraflarga tagdim etilishi nazarda tutilgan,
shuningdek JPKning 271-moddasiga muvofiq, alohida fikrga ega bo‘lgan sudya
hukmni imzolamaydi‘?®. RF JPKning 310-moddasida hukm e’lon qilinishi vaqtida
alohida fikr mavjudligi hagida taraflarga bildirilishi va 3 sutka ichida iltimosnoma

berish orgali u bilan tanishish mumkinligi tushuntirilishi shart'?®, Ushbu xorijiy
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tajriba Ozbekiston Respublikasida sud ishlarini yuritish tartibidan bir muncha fargli
ekanligini ko‘rsatadi va maslahatlashuv jarayonida boshqalarga nisbatan masalaga
o‘zgacha fikrda bo‘lgan sudyaga o‘z pozitsiyasini bildirish uchun ko‘proq
protsessual huquq berilganligini ko ‘rishimiz mumkin.

Yuqgorida ta’kidlanganidek, hukm chiqgarish fagatgina birinchi instansiya
sudiga xos jihat emas. Bunga yugori instansiya sudlari ham yetarli asoslar mavjud
bo‘lganda  vakolatli  hisoblanadi.  Afsuski, milliy jinoyat-protsessual
gonunchiligimizda apellyatsiya, kassatsiya yoki taftish instansiya sudlari tomonidan
chigariladigan hukmlar mazmuniga, ularning Kkirish, tavsif, garor gismlariga
qo‘yiladigan alohida talablar mavjud emas, ular birinchi instansiya sudi hukmi
asosida shakllantiriladi. Mazkur masala ayrim davlatlar jinoyat-protsessual
gonunchiligida batafsil tartibga solingan. Xususan, Rossiya Federatsiya JPKda
apellyatsiya hukmi mazmuniga qo‘yilgan talablar (389%® -modda), apellyatsiya
oqlov hukmning tavsif qimida ko‘rsatilishi zarur bo‘lgan ma’lumotlar
(389%-modda), apellyatsiya oqlov hukmning qaror qimida ko‘rsatilishi zarur
bo‘lgan ma’lumotlar (389°° -modda), xuddi shuningdek apellyatsiya ayblov hukmi
mazmuniga qo‘yilgan talablar ham aniq belgilangan. Haqiqatdan ham, yuqori
instansiya sudi hukmlari mazmuni birinchi instansiya sudi hukmlari mazmuni bilan
bir xil bo‘lishi mumkin emas.

Yugoridagi xorijiy davlatlar tajribasini o‘rganish orqali hukm turlari, ularning
mazmuni, tarkibiy tuzilishi, sudyalar maslahatlashuvi tartibi va boshga hukm
chiqarish bilan bog‘liq masalalar bir-biridan farq gilishi va biror bir davlat bilan ayni
bir xil emasligini ko‘rishimiz mumkin. Sud amaliyotida uchrayotgan muammolarga
jjobiy yechim topish, hukm yozish va uning shakllantirishgacha bo‘lgan jarayonlarni
soddalashtirish va takomillashtirish, bu orgali odil sudlov samaradorligini oshirish
rivojlangan xorijiy davlatlar tajribasi, ularni milliy qonunchilikka to‘g‘ri tadbiq
etishga bog‘liqdir.

XVYJIOCA
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Mazkur monografiyada sud hukmining qonuniyligi, asosliligi va adolatliligini
ta’minlashga oid nazariy garashlar, milliy gonunchilik talablari hamda amaliyotda
uchrayotgan tizimli muammolar chuqur tahlil gilingani bilan ahamiyatlidir.
Tadgigotning asosiy gimmatli jihati — sud hukmini fagat yakuniy protsessual hujjat
sifatida emas, balki odil sudlovning markaziy instituti, inson huquglarining kafolati
va jamiyatdagi adolatni tiklovchi huqugiy mexanizm sifatida yoritib berilishidadir.

Monografiya sud faoliyatining mohiyati, sud himoyasi huqugi, dalillarni
baholashning nazariy-me’zoniy asoslari, sudya mustaqgilligi va taraflar teng
huquqliligi tamoyillarini o‘zaro bog‘liq holda talqin etadi. Bu yondashuv hukmning
mazmuni — faqat faktlar yig‘indisi emas, balki protsessual tamoyillar, konstitutsion
prinsiplarga tayangan holda shakllanishi lozim bo‘lgan huqugiy xulosa ekanini
efektiv asoslaydi. Shuningdek, tadgigot davomida konstitutsion gadriyatlar, odil
sudlovning magsadi, shaxs va jamiyat manfaatlari o‘rtasidagi huquqiy muvozanat
masalalari ham fundamental metodologiya sifatida qo‘llangan.

Monografiyada hukm turlarining amaldagi tasnifi chuqur tahlil qilinib,
aynigsa jazo tayinlanmasdan chigariladigan ayblov hukmlariga oid normalardagi
konseptual noaniqliklar, ular qo‘llanishida yuzaga kelayotgan amaliy tafovutlar,
JPK normalari o‘rtasidagi qarama-garshiliklar aniq ko‘rsatib berilgan. Sudlar
tomonidan ba’zan ishni tugatish, xususiyatni yo‘qotganlik yoki ijtimoiy xavfning
barham topgan holatlarini turlicha baholanishi — fagat nazariy emas, balki jamoat
ishonchiga ham ta’sir ko‘rsatuvchi jiddiy muammo sifatida yoritilgan.

Tadgiqotda jazo tayinlamasdan chigariladigan ayblov hukmlarining nazariy
asoslari yetarlicha ishlab chigilmagani, ayrim bandlarning amaliyotga tatbiqi noaniq
ekani, voyaga yetmaganlarga majburiy tarbiyaviy choralar qo‘llanishi yuzasidan sud
qarorlaridagi ziddiyatlar o‘z vaqtida ko‘tarilgan muhim masalalar sifatida alohida
gayd etilgan. Muallif tomonidan JPKning tegishli moddalarini takomillashtirish,
ayrim normalarni to‘ldirish, jazodan ozod qilish va jazo tayinlamasdan hukm
chigarish o‘rtasidagi protsessual farglarni aniqlashtirish bo‘yicha ilgari surilgan

takliflar ilmiy asoslanganligi va amaliy ahamiyatga egaligi bilan e’tiborga molik.
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Sud hukmini qonuniy chigarish uchun moddiy va protsessual huqug
normalariga rioya etish kifoya emasligi, sudning turli tarmogqlardagi (fugarolik,
mehnat, ma’muriy, iqtisodiy) huquqiy normalarni to‘g‘ri qo‘llashi ham muhim ekani
monografiyada asosli ko‘rsatib berilgan. Sudlov jarayonida dalillarni baholashning
ichki ishonchga asoslanganligi, bu ishonchning gonuniy, ilmiy hom mantiqiy
mezonlarga tayanishi  lozimligi, sudyaning xolisligi va mustaqilligini
mustahkamlaydigan tamoyillar bilan uyg‘un holda talqin etilgan.

Amaliy tahlillar, sud qarorlaridan keltirilgan real misollar monografiyatagi
nazariy xulosa va takliflar tegishli o‘zgarishlarni talab gilishida muhim rol o‘ynaydi.
Sudlar tomonidan JPK normalari turlicha qo‘llanayotgani, ayniqsa jazo
tayinlanmasdan chigariladigan ayblov hukmlariga oid ziddiyatli amaliyot
mavjudligi, aybsizlik prezumpsiyasining to‘liq amalga oshmasligi, dalillar yetarli
bo‘lmagan holatlarda hukm chiqgarish tartibining aniq belgilab qo‘yilmaganligi —
monografiyada asosli tanqid qilingan bo‘lib, bu masalalar jinoiy protsessual
siyosatni takomillashtirishda alohida e’tiborga sazavordir.

Monografiyada ayblov hukmi chigarish uchun dalillar majmuining talablari,
oqlov hukmining asoslari va dalil etish triangulyatsiyasi bo‘yicha ilgari surilgan
ilmiy yondashuvlar ham nazariy, ham amaliy jihatdan gimmatga ega. Shuningdek,
sud-tergov mismorlarida “tasdig‘ini topmagan ayblilik — huquqiy ma’noda tasdig‘ini
topgan aybsizlikdir” degan konstitutsion yondashuv sud amaliyotida mustahkam
qo‘llanishi zarurligi ilmiy asosda ta’kidlab o‘tilgan.

Muallif tomonidan sud hukmining adolatliligini ta’minlashda jazoni
individualizatsiya qilish, mutanosiblik va jamoat xavfsizligi tamoyillarining o‘rni,
xalqaro standartlar bilan uyg‘unlik masalalari ham chuqur yoritilgan. Xalqgaro
sudlar, Yevropa Inson huquglari sudi, boshqga davlatlar tajribasidan foydalanilgan
gismi tadqiqotni yanada pishiq, ilmiy asoslangan va keng ko‘lamli giladi.

Mazkur tadgiqotning dolzarbligi — sud-huqug islohoti sharoitida sud
hukmining mazmuni, shakli va protsessual tabiati gayta ko‘rib chiqgilayotgan, hukm
motivatsiyasiga qo‘yiladigan talablar kuchaytirilayotgan bir davrda mantigiy va

ilmiy asoslangan yondashuvni taklif gilganidadir. Monografiyada bildirilgan
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takliflar qonun normalarini aniqlashtirish, protsessual bo‘shliglarni bartaraf etish va
sud faoliyatida yakdil amaliyotni ta’minlashda katta nazariy-amaliy ahamiyatga ega.

Yakun sifatida aytish joizki, monografiya jinoyat-protsessual huquqgning
dolzarb masalalaridan birini  puxta ilmiy tahlil qilgan, sud hukmini
shakllantirishning nazariy asoslarini mustahkamlagian, amaliyotga garatilgan aniq
takliflar ishlab chigqan yirik ilmiy tadqiqot bo‘lib, 0°z yo‘nalishi bo‘yicha ilmiy
adabiyotlar orasida munosib o‘rin egallaydi. Uning natijalari nafaqat ilmiy
jamoatchilik, balki sud organlari, prokuratura, advokatura tizimi va qgonun

ijodkorligi jarayonida ham muhim ahamiyatga ega bo‘la oladi.

FOYDALANILGAN ADABIYOTLAR RO‘YXATI

I. Normativ-huqugqiy hujjatlar va metodologik ahamiyatga molik nashrlar

1.1. BceobOmias nexnapanus rnpaB Chemoseka. Ilpunsrta pesomonueii 217 A
(I10) ["enepannoit Accambiien OOH oT 10 nexkaops 1948
rona.https://www.un.org/ru/documents/decl conv/declarations/declhr.shtml.

1.2. MexayHapoIHbId MAaKT O TPAKIAHCKUX U TOJUTHCheckux mpaBax.
[Tpunsar pesomronueit 2200 A (XXI) I'enepanuoit Accam6ieun ot 16 nexabps 1966
rona. https://www.un.org/ru/documents/decl conv/conventions/pactpol.shtml

1.3. PykoBopsmiye MNPUHLHUIBL, KACaIOIIMECS MPAaBOCYAUs B BOIPOCAX,
CBSI3aHHBIX C yChacTuem nereii-’KepTB M CBHACTENEH NpecTyIUieHHM. [IpHHSATHI
pe3omonuen 2005/20 DKOCOC oT 22 HIOJIS 2005 roja.
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/guidelines_justice_inv_c
hild.shtml

1.4. O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasi (Qonunchilik ma’lumotlari
milliy bazasi, 01.05.2023 ii., 03/23/837/0241-comn). https://lex.uz/docs/6445145

1.5. O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi (Qonunchilik
ma’lumotlari milliy  bazasi, 10.10.2024 .,  03/24/974/0804-comn).
https://lex.uz/docs/6445145

99



1.6. O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksi (Qonunchilik ma’lumotlari
milliy bazasi, 10.10.2024 ii., 03/24/974/0804-con). https://lex.uz/docs/6445145

1.7. “Bosira yeTMaranjJapHHHT XUHOSATIapH hagumaru unuiap 60°‘iucha cyn
amanuétu To‘g‘pucuaa’ru O‘36exkucton Pecnybnukacu Onuit cyau IlnenyMuHuHr
gapopu, 15.09.2000 iiungaru 21-con. https://lex.uz/ru/docs/1449720

1.8. O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2014 yil 23 maydagi 07-
sonli “Sud hukmi to‘g‘risida” gi garori. https://lex.uz/acts/2413562#2413755

1.9. Jinoyat ishlarini birinchi instansiya sudida muhokama qilish bo‘yicha sud
amaliyoti to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining garori,
14.05.2022 wiunparu 7-con. https://lex.uz/uz/docs/6033155

I1. Monografiya, ilmiy maqolalar, patent, ilmiy to‘plamlar

2.1. Obidov T.A. Ayblov hukmining qaror qismiga qo‘yilgan talablar. Yuridik
fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD) dissertatsiyasi avtoreferati. - Toshkent — 2023,
-12b.

2.2. Pirnazarov A.A. Jinoyat protsessida oqlov hukmi: nazariya va amaliyot.
Yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD) dissertatsiyasi avtoreferati. - Toshkent
— 2023, -14b.

2.3. CarropoB A.f{. XunosT mnpoueccuaa peaOWUIUTANS WHCTUTYTHHH
amajira OIIMPUII MEXaHM3MJIapuHM TakoMmwulamTupum. FOpuauk danmap
0o‘itucha dancada goxropu (PhD) nnmuii mapaxkacuuu onuin yChyH Taiépianran
nmuccepranus. Tomkent— 2023. -476. 105

2.4, TyxrtameBa VY.A. VYrojoBHO-TIpOIECCYalIHbIE MYTH YCTPAHEHUS
cyneOHbIX omuOoK. Jluccepramus Ha COMCKaHWE YCNeHOW cTermeHu JOKTopa
ropuaucheckux Hayk (Doctor of Science). Tamkent — 2020 rox. -C 230

2.5. Xoligov F.U. Ma’muriy preyuditsiali jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish
masalalari. Yu.f.f.d. dissertatsiyasi avtoreferati. — T., 2024. -19.6.

2.6. Dusmanov S.A. Soddalashtirilgan tartib institutini jinoyat ishlari
yurituviga joriy qilish istigbollari. Yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD)
dissertatsiyasi avtoreferati. - Toshkent — 2023, 20b.

100



2.7. Toshev O.S. Aybga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuv institutining o‘ziga xos
xususiyatlari. Yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD) dissertatsiyasi
avtoreferati. Toshkent — 2023, 13b.

2.8. AIRAPETEAN ARTUR. ITPUT"OBOP B YI'OJIOBHOM IIPOLIECCE
PECITYBJIMKH MOJIJTOBA (TEZA DE DOCTOR IN DREPT). 12.00.08 - Drept
penal (drept procesual penal) . - Chisindu 2007, -C.36

2.9. Iucapesckuii 1.11. OO0CHOBaHHOCT U MOTUBHUPOBAHHOCT MPUTOBOpa B
pPOCCHIICKOM YTOJOBHOM IIpoliecce. ABTopedepar AuccepTaldd Ha COUCKAHHE
ycheHoii crenenn kanauaaTa opuaucheckux Hayk. - Tomck — 2019, -C 19.

2.10. benser M.B. CyzneOHbie perieHus B POCCUMCKOM YTOJIOBHOM MPOIECCe:
TeopeTuCheckne OCHOBBI 3aKOHOMATEIICTBO M MpakThKa. Jluccepramms Ha
couckanue yCheHoil cremenu mokropa ropuaucheckux nayk. Mocksa — 2019, -
CA4l.

2.11. CyxanoBa H.H. IloctaHoBieHHE OIpaBIAaTEIHOIO MPUTOBOpPa B
POCCHIICKOM yTOJIOBHOM CYAOIPOU3BOACTBE. ABTOpedepar auccepTanuu Ha
corckanue yCheHo# cremeHu kaHaumaTa ropuanCheckux Hayk. Mpkyrck 2008. —
C.9.

2.12. UYypunor [0.FO. OmnpaBnarenHplii NOpUTOBOP B  POCCHHCKOM
cynomnpou3BoJicTBe. ABTopedepar nuccepraliid Ha COMCKAHWE YYEHOM CTENEHU
KaHauaaTa FOPUINYECKUX HaYK. - Boponex 2009. —C.10.
https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/01004324840.pdf?ver=6

2.13. Touunsee M.K. CyneGHoe cienctBue Kak 00’ €KTHBHas OCHOBa
3aKOHHOTO W OOOCHOBaHHOrO MpuUroBopa. ABTOpedepaT auccepTaluud Ha
COMCKaHUE YUEHOH CTeTIeHH KaHAuaaTa opuaniecknx Hayk. - Kpacaomap — 2006,
-C.15. https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/01002977220.pdf?ver=3

2.14. T'ait O.}O. 3akoHHas cujia TPUTOBOPa B YTOJOBHOM IIpoIiecce: JauC. ..
kaHa. ropua. Hayk. Caparos, 1999. C. 49-50.

2.15. Ckyruna E.B. AMHUCTHUS B YrOJIOBHOM CYJIOINPOU3BOJICTBE.
ABropedepar nuccepTallud Ha COMCKAaHHME YUYEHOM CTemeHu KaHauaara

ropuandeckux Hayk. Exkatepunoypr — 2009. https://static.freereferats.ru/_
101



2.16. Ilonosa N.I1. OOBUHUTENHBIA NPUTOBOP O€3 HA3HAUCHUS HAKA3AHUS B
POCCHIICKOM YTOJIOBHOM CYAOINPOU3BOJCTBE: CYIIHOCT, OCHOBaHUS W MOPSAIOK
MOCTAHOBJIEHUA. ABTOpedepaT AHCCepTallMd Ha COMCKAaHWE YYEHOW CTEeNeHU
KaHJuJaTa Iopuandeckux Hayk. - Tomck — 2018. —C. 9.

2.17. EpmoBa H. C. O60CHOBaHHOCT UTOTOBBIX YI'OJIOBHO-IPOLECCYATHBIX
pEeLIEHU CyJa NepBOM MHCTAHIMHU. /hccepranus Ha COMCKaHUE YUYEHOM CTEIEHU
KaHJUJaTa Iopuandeckux Hayk. - Mocksa — 2014, -C.31. 106

2.18. PazsnoBa JI.M. [ledarenHoCT cyaa mocie NpOBO3IJIALIECHUS PEIIEHUS,
3aBEpIIAIOIIET0 PACCMOTPEHHE YrOJOBHOTO Jeja B Cyl€ IMEepBOM HHCTAaHIUU.
ABTopedepar auccepranus Ha COMCKAaHME YYEHOM CTeNeHW KaHaujaTa
ropuaudeckux Hayk. Exkatepun0Oypr — 2018. https://www.usla.ru/science/dissovet

2.19. bynuna A.B. IlpuroBop cyaa kak akT npaBocyausa. Ero cBoiicTsa.
ABTOopedepar aMccepTallid Ha COMCKAHME YY€HOM CTeNeHW KaHaujaTta
topuanueckux Hayk. Chenssounck — 2005/ https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/

2.20. TI'puropeB  A.M.  CymiecTBEHHbIE  HaApYLICHUS  YrOJIOBHO-
IPOLIECCYATHOT'O 3aKOHA KAK OCHOBAHME K OTMEHE WJIM U3BMEHEHUIO IPUTOBOPA CyJa
nepBoi MHCTaHUUU. ABTOpedepaT nuccepTalid Ha COMCKAHHE YUYEHOW CTereHU
KaHAuaTa IOPUINYECKUX HayK. - ExarepunOypr, 2023.
https://www.usla.ru/science/dissovet/file/base/7/576/autoabstract_dl.pdf

2.21. demypueB I'.I'.OcHOBaHMsI OTMEHBI WJIM U3MEHEHHUS PEUICHUU cyza 1o
YTOJIOBHBIM JI€JIaM, BCTYIUMBIIUX B 3aKOHHYIO CUITy. ABTOpedepaT nuccepTaiuy Ha
COMCKaHHUE YYEHOM CTENmeHM KaHaunaara ropuandeckux Hayk.Kpacnomnap2010.
https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/01004881799.pdf?ver=8

2.22. bpsuckuii B.JO. AnennsnuoHHOE TMPOU3BOJICTBO B YTrOJOBHOM
CYZOIpPOU3BOJICTBE. ABTO pedepar AuccepTallud Ha COMCKaHHE YUYEHOH CTENeHU
KaHauaaTa OpU]] MYECKUX HayYK. MockBa 2006, -C.22.
https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/01002948496.pdf?ver=5

2.23. TpaxoB P.A. OOOCHOBaHHOCT peUIEHUN Cyna MEpPBOW WMHCTAHIIMU B

POCCUHCKOM YTOJIOBHOM IIponiecce. ABTopedepar auccepTallud Ha COMCKAHUE

102



y4€HOM CTemeHW KaHauaatra ropuauueckux Hayk. Kpacmomap — 2010.
https://kubsau.ru/upload/iblock/0b6/0b69998da86ebd3f102328c621d05aa7.pdf

2.24. O6unos T.A. AiiGI0B XyKMH TylIyHChacu Ba yHUHT IOpHINMK TaOHATH.
“Ta’lim va innovatsion tadqiqotlar” ilmiy va ilmiy texnik onlayn konferensiya.
https://conf.sciencebox.uz/index.php/INNOVATSIY Alarticle/download/445/410

2.25. TommynaTtoB A. JKuHouii »aBoOrapivKIaH Ba ’a30/4aH 030]] KWK
KuHosT KOEKCH NMPUHUUIUIAPHUHT axaMusaTH //O0mecTtBo U nHHOBauuu. — 2023.
—T.4.—Neo. 1/S. - C. 216-226.

2.26. IlupnazapoB A.A. CyasiapHUHI MYCTaKWUJUIMTH OKJIOB XYKMHHU
YHKAPUIIHUHT KadonaTiapuaan oupuaup. https://in-academy.uz/index.php/zdift/

2.27. I'puropeB, B. H. TynukoBele BEKTOpPHl pa3BUTHA HE IMOBOJ K
BO3POKICHUIO PETIPECCUBHBIX DJIIEMEHTOB YTOJIOBHO-TIporieccyaiHoi gpopmel / B. H.
['puropes // T'ocymapcTBO W MpaBO B H3MEHSIOUIEMCS MHUpPE: HOBBIE BEKTOPBI
cyneonori pedopmbl: Matepuansl Il HayuHO-pakTHUeCKON KOH(]EpeHIun ¢
MexayHapoaHbIM ydyactuem, Huxuuit HoBropon, 21 mapta 2017 roma. — HuxHnit
Hogsropon: M3aatenctBo «ABTop», 2018. — C. 312-316. — EDN XWMVED.

2.28. Kopnakosa C. B., lllep6akoB B. A. CrnpaBeqiMBOCT OOBUHHUTEIIHOTO
IPUTOBOpA: onpeiesICHHE KpUTEpUEB //FOpunucheckast HayKa U
npaBooxpaHutenHas mpaktuka. — 2017. — Ne. 2 (40). — C. 125-131. 107
https://cyberleninka.ru/article/n/spravedlivost-obvinitelnogo-prigovora-predelenie-
kriteriev

2.29. KonokosioB H. A. YronoBHoe CyopOU3BOACTBO: CTPATETHS U TAKTHKA
//Bectauk MockoBckoro yHuBepcutetra MBJ] Poccuu. — 2016. — Ne. 4. — C. 79-84.
https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovnoe-sudoproizvodstvo-strategiya-i-taktika

2.30. ConoseBa H. A., Tpumuna H. T. Buaes! peuiennii cyna anemuisiquoOHHON
unctaniuy //Legal Concept. — 2012. — Neo. 1. — C. 143-147.

2.31. PykaBumnukoBa (IlmameBckas) A. A. ANEISLHOHHBIA MOPSIIOK
MPOBEPKH UTOTOBBIX CyaeOHbIX pemieHuid nmo YIIK P®: monnas wim HemoJiHas

aneyursiius // Bectauk ToMckoro rocynapcTBeHHOro yaupepeuteTa. [Ipapo. 2013.

Ne 4 (10). C. 108.
103



2.32. BaneeB A. T. K Bompocy 0 npaBe Ha aneuisiIuOHHOE 00XaloBaHUE U
CYLIHOCTH POCCHUMCKON amneJUIsiUK 110 YTOJOBHBIM JiejiaM //AKTyalHble MPOOIeMBbI
poccuiickoro mpaBa. — 2016. - Ne. 5 (66). - C. 130-139.
https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-prave-na-atsii-po-ugolovnym-delam

2.33. llynoB A. B., Ileuepckuii B. B. IlpobiemHui acnexktu (opmyBaHHS
MPOTOKOJY Ta BUPOKY y KpuMiHamHoMmy cynochuuctsi. BBK 675143 H-34 (2012):
148. https://vestnik-mgu.od.ua/archive/juspradenc3/juspradenc3.pdf#page=148

2.34. 3akaroBa O. B. IIpoTokonbl cyneOHOro 3acejaHus: MpoodJieMbl U yTH
uX peleHus //AkryaiaHsie npooiemsl poccuiickoro npasa. — 2010. — Ne. 3. — C. 323-
331.  https://cyberleninka.ru/article/n/protokoly-sudebnogo-zasedaniya-i-puti-ih-
resheniya

2.35. KOn6epnuna JI. P. Tlpotokon cymeOHOro 3acemaHusi B TEOPUU U
NPaKTHUKE POCCUUCKOIro yrosoBHOro mnporuecca //[IpaBoBoe rocyaapcTBo: TeOpus U
npaktuka. — 2016. — Ne. 1 (43). — C. 141-145. https://cyberleninka.ru/article/n/prot

2.36. baes O. 4., baes M. O. IIpoTokon cyaeOHOTO 3acelaHus Kak 3epKajio
OCYIIECTBJIICHHOT'O TPaBOCYAMs MO yrojoBHoMYy Jneny //BectHuk Boponexkckoro
rocynapctBeHHoro yauBepcutera. Cepus: IlpaBo. — 2008. — Ne. 2. — C. 246-257.
https://cyberleninka.ru/article/n/protokol-sudebnogo-zasedaniya-kak-zerkalo-
osuschestvlennogo-pravosudiya-po-ugolovnomu-delu

2.37. BacsieB, A. A. TIpoTokon cyaeOHOTO 3aceanus - JoKa3aTelcTBo? / A.
A. Bacses, M. B. [Tanchukosa // CoBpemennoe npaBo. — 2010. — Ne 4. — C. 116-119.
— EDN MTWGTB. https://www.elibrary.ru/item.asp?id=15165028 2.38. CmonkoBa
W. B. Taitna coBemianusi cyjeil Kak rapaHTHs 3aKOHHOCTH, OOOCHOBAaHHOCTH U
CIpaBeNIMBOCTH  mpuroBopa //CUOUpPCKHE  YrOJOBHO-TIPOIIECCYalHbIE U
kpumuHamuctucheckue chrenws. — 2017. — Ne, 2 (16). — C. 116-

122.  https://cyberleninka.ru/article/n/tayna-soveschaniya-sudey-kak-ntiya-
zakonnosti-obosnovannosti-i-spravedlivosti-prigovora

2.39. IlepoBa E.A. Hapyuienue TaliHbl COBEIIaHUS U OTCYTCTBUE MPOTOKOIA
CyneOHOro 3aceaHus Kak 0e3yCIIOBHO-CYIIECTBEHHBIC HAPYIIEHUs, BieKyme 108

OTMEHY TIpUroBopa: THUIUCNHBIE TIPOSBICHHUS B CyIAcOHON mnpakThuke //

104



TeopeTnueckue acekTbl IOPUCIPYAECHIMU U BOIIPOCHI IPABONPUMEHEHHUS: CO. CT.
no matepuanam XLVII MexnyHnapoaHoit HayChHO-ipakTHuYecKol KOH(epeHIIHH
«TeopeTnueckue acnekThl IOPUCIPYACHIIMU U BOMPOCH MpaBONpUMEHEHUs». M.,
N3n. «Matepunaykay. Ne 5(47). 2021. C. 151-156.

2.40. ®ponoB Hraar Cepreesuch Ocoboe MHeHHE Cyaud KaK OJHA U3
rapaHTuil HE3aBUCUMOCTHU CYJEH U UX PaBEHCTBA MPHU MOCTAHOBJICHUH MPUTOBOPA:
npobiemMbl W nepcnekTuBbl //  CUOMpPCKUE  YrOJOBHO-NPOLIECCYaNIHbIE U
KpuUMHHATUCTHCheckue chrenus. 2017. Neo2 (16). URL:
https://cyberleninka.ru/article/n/osoboe-mnenie-sudi-kak-odna-iz-garantiy-sudey-i-
ih-ravenstva-pri-postanovlenii-prigovora-problemy-i-perspektivy

2.41. lpirankosa, E. C. OcoOblil nopsA10K NPUHATHSA CY€OHOTO peleHus IPU
corjacuy OOBUHSEMOTO C TPEIBABICHHBIM €My OOBHHEHHEM: MpPOOJIEMHBIC
acnektol / E. C. Llpirankosa // bezomacHocT TMYHOCTH, O0IIECTBa U TOCYAapCTBA:
TEOPETUKO-TIpaBOBbie acnekTbl: COOpPHHK TE3HCOB BBICTYIJICHUH YYaCTHUKOB
MEXIyHApOIHON HAayYHO-TeopeTnueckoit koHpepenuun, Cankt-Iletepoypr, 16-17
mast 2019 roma / Coct.: A.B. Adanaces, A.B. Ebumorckuii, O.C. KpaBChenko. —
Canxkr-IletepOypr: Cankr-IlerepOyprckuii  yHuBepcUTET  MUHHCTEpCTBA
BHyTpeHHUX nen Poccutickoit deneparuu, 2019. — C. 707-712. — EDN VUMSJU.
https://elibrary.ru/item.asp?id=46148310

2.42. Nukapes U. C. OBECIIEChEHUE ITIPAB ITIOTEPIIEBIIEI'O TIPU
3AKJIIOYEHUU JOCYJEBHOI'O COT'JIAIIEHUA O COTPYJHUChECTBE
//TIpaBoBoe TocyaapcTBO: Teopus u npaktuka. — 2024. — Ne. 1 (75). — C. 196-202.

2.43. IurypoB Anekcanap BukropoBuu IIpobGrembl ocoboro mopsiaka
MPUHATHS CYJCOHOTO PEIICHHUS TIPU COTTIACUY OOBUHSIEMOTO C TIPEIbSIBICHHBIM MY
OOBHHEHHEM B POCCHUIICKOM YTOJOBHOM Tiporiecce / Mup Hayku u oOpa3oBaHMs.
2015. Ne2. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-0sobogo-poryadka-
prinyatiya-sudebnogo-resheniya-pri-soglasii-obvinyaemogo-s-predyaviennym-kom

2.44. Tluroxk A. B. m ap. Teopermdyeckne OCHOBBI ympomieHUS G(HopM
pa3pelieHus YyroJoBHBIX JIe)1 cyaoM B Poccuiickoit denepanuu: TUIIOIOTHYECKUM

acnexkt. — 2017. 245. TImebos B. TI. TIIPOBJIEMbI VIIPOIIEHUA
105



[TPOIIECCYAJIHOM ®OPMBI B VYI'OJIOBHOM CVYJOIIPOU3BOJICTBE
//Bectauk Bonrorpaackoit akagemuu MBJI Poccun. — 2020. — Ne. 4 (55). — C. 105-
109.

2.46. OscrokoBa, A. B. K Bompocy 0 mnOpaBOoBOM peryJnpOBaHUN
MOCTAHOBJIEHUS OOBUHUTEIHOrO MpHUroBopa 0e3 Ha3HaueHus HakazaHud / A. B.
OgcrokoBa // Modern Science. — 2020. — Ne 7-1. — C. 173-176. — EDN AUTSLE.
https://elibrary.ru/download/elibrary 43130306 _10529763.pdf

2.47. Upuna BnagumupoBHa I'yOko, Jlaypa I'paunmkoBHa KonecHukosa
ObecnievyeHre crpaBeJIMBOCTH MPUTOBOPA CYAOM: TEOPETUKO-TIPABOBBIE aCIEKThI
3aKOHOJATEIHOTO perynupoBanust // 3akoH u mpaBo. 2022. Ne6. URL: 109
https://cyberleninka.ru/article/n/obespechenie-spravedlivosti-prigovora-sudom-
teoretiko-pravovye-aspekty-zakonodatelnogo-regulirovaniya

2.48. bykaesa M.H. K Bompocy o 3akonnoctu npurosopa // Llapckocenckue
gyrenus. 2012. NeXVI. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-
zakonnosti-prigovora

2.49. Jlre6us, A. A. K Bonpocy 0 MOTUBHPOBAHHOCTH TpuroBopa / A. A.
Hrebus // AkTyanmHble MpoOJEeMbl YrOJOBHOTO TIpaBa, YroJIOBHOTO Ipoliecca U
KpuMuHAITMCTHKH: COOpHHUK HayChHBIX Tpy10B o MaTepuanam 4-it Bcepoccuiickoii
HAYYHO-TIPAKTHYECKON KOH(EPEHIIUU MOJIOJIBIX YUEHBIX, ACIIUPAHTOB, COMCKATENEH
u MaructpantoB, Kpacunomap, 23 Hos6ps 2018 roma / Ilom penmakmueirr B. [I.
3enenckoro. — Kpacnonap: KybaHckuii Tocy1apcTBEHHBIM arpapHbId YHUBEPCUTET
umean WM. T. Tpybwmna, 2019. - C. 102-106. — EDN TTUKCA.
https://elibrary.ru/item.asp?id=41453537

2.50. Apuna MaromenanueBHa J>xamaeBa IloHsThe, CBOWCTBA M BHJBI
cy1eOHOT0 IPUTOBOpPA B yToJI0BHOM Ipoliecce Poccun // 3akon u mpaBo. 2023. Nel2.
URL.: https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-svoystva-i-vidy-sudebnogo-
prigovora-v-ugolovnom-protsesse-rossii 2.51. Bibilo V. N. Characteristics of
judicial sentence as display of justice legitimation. J.Belarus. State Univ. Law. 2017.

No. 3. P. 75-82 (in Russ.). https://journals.bsu.by/index.php/law/article

106



2.52. Ocranenko M. A. [IpuroBop Kak UTOroBOE PELIEHUE IO YTOJIOBHOMY
neny //ABtopedepar nuc.... kana. rop. Hayk. — 2007. — T. 12. — Ne. 09.
https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/01003344056.pdf?ver=8

2.53. IlwmpBanoB A.A. HapymeHus 3akoHa B YTrOJOBHOM IIpoOIECCE
Poccuiickoit Penepaunu 51 ux [IPaBOBbIE IIOCJIEICTBHUS.
https://www.dissercat.com/content/narusheniya-zakona-v-ugolovnom-protsesse-
rossiiskoi-federatsii-i-ikh-pravovye-posledstviya

2.54. Kazapuna M.U. IlpoueccyanHple rapaHTUM peadu3alvy MPUHLNANA
HE3aBHUCHUMOCTH CYJed NpH PacCMOTPEHUH YTOJIOBHBIX JeJl B CyJe NepBoil
MHCTaHIMU B 001IeM nopsiake. ABTopedepar auccepTalyd Ha COMCKAHUE YUEHOH
CTEIIEHU KaHauaaTa IOPUANYECKUX HayK. - Tomck — 2020.
https://vital.lib.tsu.ru/vital/access/services/Download/vtls:000675491/SOURCE1

2.55. Kynpsisiera A. B., Cnimpunonos M. C. IIOHATUE 1 COAEP)KAHUE
TAUHBI ~ COBEIIATEJHOM  KOMHATBI B YI'OJIOBHOM
CYJOITPOU3BO/JCTBE //Becthuk HOxHO-Ypajickoro rocyaapCTBEHHOTO
yauBepcutera. Cepus: IlpaBo. — 2020. — T. 20. — Ne. 3. — C. 28-35.
https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-soderzhanie-tayny-soveschatelnoy-
komnaty-v-ugolovnom-sudoproizvodstve

2.56. bubwno, Banennna HukonaeBna. "CnpaBeaiuBocT mpurosopa cyzaa."
(2019). XKypnan benopycckoro rocynapctseHHoro yausepcurera. [IpaBo = Journal
of the Belarusian State University. Law. - 2019. - Ne 3. - C. 73-79.
https://elib.bsu.by/bitstream/123456789/241711/1/73-79.pdf

2.57. Kynapseiesa, A. B. IlomaomoChus cyna aneisimuoHHON WHCTAHIIUN B
yrojaoBHOM cynornpousBojactse / A. B. Kynpsenesa, JI. I'. Jlux // YromoBHoe mpaBo.
110 - 2018. - N 2. - C. 115-122. - EDN XOEKEX.
https://elibrary.ru/item.asp?id=34968313

2.58. Cmupsos, B. I1. O Bugax peuieHuii cyga aneuisiiMOHHON WHCTaHIIMU
o yronoBabM jaenam / B. I1. CmupnoB // YromoBroe mpaBo. — 2014. — Ne 1. — C.

99-104. — EDN RXXBMN. https://elibrary.ru/item.asp?id=21289909

107



2.59. Xamumanenkos, K. B. HecnpaBennmmBocT mpuroBopa Kak OCHOBAHHUE
anesusiuonHoro nepecmotpa / K. B. Xanumanenkos // MupoBbie UCClI€IOBaHUS B
0o0JacTH coUMaTHO-TYMaHUTapHblXx Hayk: Marepuansl III MexayHapoaHoii
HayChHo-mipakTHCheckoli koH(pepenuuu, Psszan, 27 mapra 2023 roma. — Ps3an:
OomecTBo ¢ orpanuChenHoi oTBeTcTBeHHOCTIO "M3maTencTeo "Konmernmus", 2023.
— C. 386-387. — EDN JAENLC. https://www.elibrary.ru/download/elibrary

2.60. Makaposa 3. B. CnpaBemiuBOCT B YTrOJOBHOM CYJOIPOU3BOJCTBE
//BectHuk HOxHO-Ypanckoro rocyaapctseHHoro ynusepcuteta. Cepust: IIpaBo. —
2012. — Ne. 7 (266). — C. 54-56. https://cyberleninka.ru/article/n/spravedlivost-v-
ugolovnom-sudoproizvodstve

2.61. BockoOurona, JI. A. IlpaBoBble paMKu CIPABEAJIMBOCTH B YTOJOBHOM
cynomnpousBoyictee / JI. A. BockobutoBa // CnpaBemuBOCT ¥ PaBEHCTBO B
YrOJOBHOM  CYJONpPOW3BOJACTBE:  Martepuanbl  Bcepoccuiickoir — HayChHo-
npaktucheckoit kondepenuu 20-21 mapta 2015 roma, Cankr-IlerepOypr, 20-21
mapta 2015 rtoma / Cesepo-3amanueii ¢umuan PIBOYBO «Poccuiickuit
rOCYJAapCTBEHHBI YHUBEPCUTET MpaBOCyAUs»; MexayHapoaHas accoluanus
coneiictBus mpaBocyauio. Tom Chacr 1. — Cankr-IletepOypr: CeBepo-3anaaHblii
¢unnan  denepanHOro TOCYIAapCTBEHHOrO  OMOKETHOTO  0Opa30BaATEIIHOTO
ychpexxaenust  Beiciiero  oOpasoBanus — "Poccuiickuii  rocyaapCTBEHHBIH
yHUBepcuter mpaocymus', 2016. - C. 55-67. — EDN WIFZLD.
https://elibrary.ru/download/elibrary 26515115 24989144.pdf

2.62. Jlxanosn I'. P. CmopaBemmuBocT cyaeOHOro pasOupaTencTBa B
YyroJIOBHOM cynomnpou3BojacTtBe //CeBepo-KaBkasckuii opuauCheckuii BeCTHHK. —
2009. — Ne. 4. — C. 92-95. https://cyberleninka.ru/article/n/spravedlivost-sudebnogo-
razbiratelstva-v-ugolovnom-sudoproizvodstve

2.63. TutoBa A. B. IloHsiTve MpaBOCYTHOCTH U CIPABENIMBOCTH IPUTOBOPA
0 POCCHIICKOMY yTOJIOBHOMY TipaBy //@unocodus mpasa. — 2009. — Ne. 5. - C. 117-
1109. https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-pravosudnosti-i-spravedlivosti-

prigovora-po-rossiyskomu-ugolovnomu-pravu

108



2.64. Artificial Intelligence 'Judge' to Predict Outcome in European Court
Trials? University Scientists Develop Software Il URL.:
https://www.universityherald.com/articles/45702/20161024/ artificial-intelligence-
judge-predict-outcome-european-court-trials.htm

2.65. MamaeBa, A. A. OmnpaBmaTeiaHblii NPUTOBOP - PEUICHHE CyAa
aneJUIILIMOHHOM WHCTAaHUMKM MO YrojloBHbIM nenam / A. A. Mamaesa //
NHHOBAIIMOHHOE PA3BUTHUE: ITOTEHIIUAJI nayku u COBPEMEHHOI'O
OBPA30OBAHMUA : coopuuk crateit 11 Mexaynapoanoi HayChHo-mipakTiuCheckoi
koH(epenuuy, [lensa, 20 anpens 2018 rona. — [lensa: "Hayka u IlpocBemienue”
111 (UII Tynses TI.1O.), 2018. — C. 249-252. — EDN LBMBQD.
https://elibrary.ru/item.asp?id=32841030

2.66. 3amatnHa T.C. McKycCTBEHHBII MHTEJUIEKT B BOIPOCE BBIHECEHMS
cyneousix pemenuid, uaun WMU-cyns // Bectnuk VYuupepcutera mmenu O. E.
Kyraduna. 2019. Ned (56). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/iskusstvennyy-
intellekt-v-voprose-vyneseniya-sudebnyh-resheniy-ili-ii-sudya

2.67. SlkymeBa Tamapa Bacunena 3HaCheHHe COCTS3aTEIHOCTH IS
MIOCTAHOBJICHUSI 3aKOHHOTO, OOOCHOBAaHHOIO M CIPABEMJIMBOrO MpuroBopa //
N3sectus Antl'Y. 2005. Ne2. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/znachenie-
sostyazatelnosti-dlya-postanovleniya-zakonnogo-obosnovannogo-i-spravedlivogo-
prigovora

2.68. JIABPEHTEBA T. O. «CIIPABEJJIMBOCT» B VYI'OJIOBHO-
ITPOLIECCYAJIHOM 3AKOHOJATEJICTBE //Anmanax MOJIOAOTO
HCCIIeIOBATETIS. — 2020. — No. 8. - C. 75-79.
https://www.procuror.spb.ru/ik2019 2/t015.pdf

I11. Foydalanilgan boshga adabiyotlar

3.1. Code of Criminal Procedure as published on 7 April 1987 (Federal Law
Gazette I, p. 1074, 1319), as last amended by Article 2 of the Act of 25 March 2022
(Federal Law Gazette l, p. 571). https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html 117

109



3.2. YronoBHo-niponieccyalublid koaeke ['py3un. 3akoHogaTenHbii BecTHrk
I'py3un-3BI, 31, 03/11/2009. https://matsne.gov.ge/ru/document/view

3.3. Koneke KP ot 28 okTs16pst 2021 roga Ne 129 "YronoBHO-IpoueccyanHbli
konekc Koipreizckoit Peciybmuku". https://cbd.minjust.gov.kg/112308/0on/8273/ru

3.4. "VYronoBHo-mipoueccyanHsiii koaekc Poccuiickoit ®enepanuu" ot
18.12.2001 N 174-®3 (pen. ot 29.05.2024) (¢ u3M. W JOM., BCTYIl. B CUIY C
01.07.2024). https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 34481/

3.5. YronoBHo-nipouieccyanubiii kogekce Pecrybnuku Mososa ot 14 mapra
2003 roma Ne 122-XV (c W3MEHEHHMSMH W JOMOJHEHUSMH IO COCTOSHHIO Ha
01.03.2024 r.). https://continent-online.com/Document/?doc_

3.6. YronoBHo-miporieccyanubiii kogaeke Pecnyonuku benapyc ot 16 urons
1999 roma Ne 295-3 (¢ u3MEHEHHSMH M JIONOJHCHHSAMH II0 COCTOSHHIO Ha
17.07.2023 r.) https://continent-online.com/Document/?doc_

3.7.  VYronoBHo-mpoueccyanHbii  koaekc Pecnybmuku  Tamkukucran
ot 3 nekabps 2009 roxa (c M3MEHEHMSIMU U JIOMOJHEHHUSMH IO COCTOSHHUIO Ha

03.01.2024 r.) https://continent-online.com/Document/?doc_id=

110



