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KIRISH (falsafa doktori (PhD) dissertatsiyasining annotatsiyasi) 

Dissertatsiya mavzusining dolzarbligi va zarurati. Jahonda zamonaviy 

texnologiyalarning rivojlanishi, jumladan, robot-maslahatchilarning joriy etilishi 

aktivlarni boshqarish sohasidagi professional xizmatlarni ommalashtirishga yordam 

berib, kapital hajmi yuqori bo‘lmagan investorlar uchun ulardan foydalanish 

imkoniyatini ta’minlamoqda. Jarayonlarni avtomatlashtirish investitsiyalarni 

boshqarish xarajatlarini an’anaviy usullarga nisbatan sezilarli darajada kamaytirish 

imkonini beradi. Algoritmik yondashuv investitsiya qarorlariga inson his-tuyg‘ulari 

va tarafkashlik ta’sirini minimallashtiradi. Maslahatchi robotlar katta hajmdagi 

ma’lumotlarni qayta ishlashga va odamdan ko‘ra tezroq qaror qabul qilishga qodir. 

Avtomatlashtirilishiga qaramay, bu tizimlar har bir mijozning o‘ziga xos 

ehtiyojlarini hisobga olgan holda individual tavsiyalar berishga qodir. Tan olish 

kerakki, bunday innovatsion texnologiyalardan foydalanish nafaqat inson 

imkoniyatlarini oshiradi, balki iqtisodiyot va hayot sifatini ham o‘zgartiradi. 

Butun dunyoda robot-maslahatchilardan foydalanish yildan yilga ortib 

bormoqda. Prognozlarga ko‘ra, 2025-yilga borib robot-maslahatchilar bozorida 

boshqariladigan aktivlar 2,06 trillion AQSh dollariga yetadi. Boshqaruv ostidagi 

aktivlar yillik o‘sish sur’ati (CAGR 2025-2029) 3,66 foizni tashkil etishi 

kutilmoqda, bu esa 2029-yilga kelib jami 2,38 trillion AQSh dollari miqdorida 

prognoz qilinmoqda. 2029-yilga kelib robot-maslahatchilar bozorida 

foydalanuvchilar soni 34,050 mln foydalanuvchini tashkil etadi. 2025-yilda robot-

maslahatchilar bozorida bir foydalanuvchiga to‘g‘ri keladigan aktivlarning o‘rtacha 

qiymati 61,9 ming AQSh dollarini tashkil etishi kutilmoqda. Global taqqoslash shuni 

ko‘rsatadiki, boshqariladigan aktivlarning eng katta hajmiga Qo‘shma Shtatlarda 

erishilgan (2025-yilda 1,67 trillion AQSh dollari).  Market Research Future 

hisobotiga ko‘ra, robot-maslahatchilarning jahon bozori 2021-yildan 2023-yilgacha 

har yili 30 foizdan ortiq o‘sgan. 2023-yilda bozor hajmi 8,14 milliard dollarga yetdi. 

“Statista” ma’lumotlariga ko‘ra, 2022-yilda 26 millionga yaqin robot-

maslahatchilarning faol foydalanuvchilari ro‘yxatga olingan, bu 2021-yilga nisbatan 

40 foizga ko‘pdir. Eng ko‘p qo‘llanadigan sohalarga moliyaviy sohani kiritish 

mumkin. Robot-maslahatchilar investitsiyalarni boshqarish va moliyaviy 

maslahatlar berish uchun faol qo‘llanadi. 2023-yilda robot-maslahatchilar 

bozorining 70 foizdan ortig‘i moliya sektori hissasiga to‘g‘ri keldi. Shuningdek, 

so‘nggi yillarda chakana savdoda mijozlarni qo‘llab-quvvatlash va marketingni 

avtomatlashtirish bo‘yicha yechimlar faol rivojlanmoqda. AQSh robot-

maslahatchilardan, ayniqsa, moliya sektorida eng ko‘p foydalanish bo‘yicha 

yetakchi davlat hisoblanadi. 2023-yilda robot-maslahatchilardan 

foydalanuvchilarning 60 foizdan ortig‘i AQShda istiqomat qilgan. Chakana savdo 

va sog‘liqni saqlash sohalariga robot-maslahatchilarni faol joriy etayotgan Xitoy 

ikkinchi o‘rinda turadi. Yevropada robot-maslahatchilardan foydalanuvchilar soni 

bo‘yicha Germaniya va Buyuk Britaniya yetakchilik qilib, asosiy e’tibor moliyaviy 

va ta’lim xizmatlariga qaratilgan.1 

                                                             
1 Statista Market Insights https://www.statista.com/outlook/fmo/wealth-management/digital-investment/robo-

advisors/worldwide Most recent update: оct. 2024 



6 

O‘zbekiston Respublikasida innovatsion texnologiyalarni joriy etishga alohida 

e’tibor qaratilmoqda. Shu munosabat bilan bir qator farmon va qarorlar qabul qilindi: 

O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2024-yil 1-fevraldagi “Raqamli 

texnologiyalar xalqaro markazini tashkil etish bo‘yicha birinchi navbatdagi chora-

tadbirlar to‘g‘risida”gi PF-25-son2, 2022-yil 28-yanvardagi “2022–2026-yillarga 

mo‘ljallangan Yangi O‘zbekistonning taraqqiyot strategiyasi to‘g‘risida”gi PF-60-

son3, 2020-yil 5-oktabrdagi “Raqamli O‘zbekiston – 2030 strategiyasini tasdiqlash 

va uni samarali amalga oshirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi PF-6079-son 

farmonlari, 2021-yil 26-avgustdagi  “Sun’iy intellekt texnologiyalarini qo‘llash 

bo‘yicha maxsus rejimni joriy qilish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi PQ-5234-son4, 

2021-yil 17-fevraldagi “Sun’iy intellekt texnologiyalarini jadal joriy etish uchun 

shart-sharoitlar yaratish chora-tadbirlari to‘g‘risida” PQ-4996-son,56 2024-yil 14-

oktabrdagi “Sun’iy intellekt texnologiyalarini 2030-yilga qadar rivojlantirish 

strategiyasini tasdiqlash to‘g‘risida”gi PQ-358-son qarorlari7, O‘zbekiston 

Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 2021-yil 29-noyabrdagi “Sun’iy intellekt 

texnologiyalarini qo‘llab-quvvatlash uchun maxsus rejim tashkil etish va uning 

faoliyatini yo‘lga qo‘yish tartibi to‘g‘risidagi nizomni tasdiqlash haqida”gi 717-son 

qarori8  va boshqa me’yoriy hujjatlar mamlakatimizni raqamlashtirishni 

jadallashtirish, iqtisodiyot sohasiga eng yangi texnologiyalarni joriy etishga 

qaratilgan. Ushbu hujjatlar raqamli iqtisodiyotni rivojlantirish yo‘nalishlaridan biri 

sifatida sun’iy intellekt, kriptografiya, mashinali o‘qitish, katta hajmdagi 

ma’lumotlarni tahlil qilish va bulutli hisoblash texnologiyalaridan foydalanish 

bo‘yicha tadqiqotlar olib borish va ularni iqtisodiyot sohasiga amalda joriy etishni 

belgilaydigan kompleks rejadir.9 

Shu nuqtayi nazardan robot-maslahatchilarni rivojlantirish, ulardan 

foydalanishda ma’lumotlar himoyasini ta’minlash, huquqiy asoslarni qabul qilish va 

takomillashtirish muhim ahamiyat kasb etadi. Bunda xalqaro standartlar va ilg‘or 

tajribalarni inobatga olish zarur. Masalan, Yevropa Ittifoqining 2016/679-yillardagi 
                                                             
2 O‘zbekiston Respublikasi qonun hujjatlari milliy bazasi, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “Raqamli 

texnologiyalar xalqaro markazini tashkil etish bo‘yicha birinchi navbatdagi chora-tadbirlar to‘g‘risida” 2024-yil 1-

fevraldagi PF-25-son Farmoni. https://lex.uz/docs/- 6786380 
3 O‘zbekiston Respublikasi qonun hujjatlari milliy bazasi, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “2022 – 2026-

yillarga mo‘ljallangan Yangi O‘zbekistonning taraqqiyot strategiyasi to‘g‘risida” 2022-yil 28-yanvardagi PF-60-son 

Farmoni. https://lex.uz/docs/- 5841077  
4 O‘zbekiston Respublikasi qonun hujjatlari milliy bazasi, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “Sun’iy intellekt 

texnologiyalarini qo‘llash bo‘yicha maxsus rejimni joriy qilish chora-tadbirlari to‘g‘risida” 2021-yil 26-

avgustdagi PQ-5234-son qarori. https://lex.uz/docs/-5603319 
5 O‘zbekiston Respublikasi qonun hujjatlari milliy bazasi, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “Sun’iy intellekt 

texnologiyalarini jadal joriy etish uchun shart-sharoitlar yaratish chora-tadbirlari to‘g‘risida” 2021-yil 17-

fevraldagi PQ-4996-son qarori. https://lex.uz/docs/-5297046 
6 O‘zbekiston Respublikasi qonun hujjatlari milliy bazasi, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “'Raqamli 

O‘zbekiston – 2030' strategiyasini tasdiqlash va uni samarali amalga oshirish chora-tadbirlari to‘g‘risida” 2020-yil 5-
oktabrdagi PF-6079-son Farmoni.  https://lex.uz/docs/5031048 
7 O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “Sun’iy intellekt texnologiyalarini 2030-yilga qadar rivojlantirish 

strategiyasini tasdiqlash to‘g‘risida” 2024-yil 14-oktabrdagi PQ-358-son qarori.  https://lex.uz/docs/-7158606 
8 O‘zbekiston Respublikasi qonun hujjatlari milliy bazasi, O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining “Sun’iy 

intellekt texnologiyalarini qo‘llab-quvvatlash uchun maxsus rejim tashkil etish va uning faoliyatini yo‘lga qo‘yish 

tartibi to‘g‘risidagi nizomni tasdiqlash haqida” 2021-yil 29-noyabrdagi 717-son qarori. https://lex.uz/docs/- 5749111 
9 Nabirayeva Z. A. Развитие Современных Инновационных Технологий в Республике Узбекистан.  CENTRAL 

ASIAN JOURNAL OF INNOVATIONS ON TOURISM MANAGEMENT AND FINANCE.  Volume: 04 Issue: 03 

| 2023 ISSN: 2660-454X https://cajitmf.centralasianstudies.org   

https://lex.uz/docs/-5603319
https://lex.uz/docs/-%205841077
https://lex.uz/docs/-5603319
https://lex.uz/docs/-5297046
file:///C:/Users/User/Downloads/Telegram%20Desktop/ O'zbekiston%20Respublikasi%20qonun%20hujjatlari%20milliy%20bazasi,%20O'zbekiston%20Respublikasi%20Prezidentining
file:///C:/Users/User/Downloads/Telegram%20Desktop/ O'zbekiston%20Respublikasi%20qonun%20hujjatlari%20milliy%20bazasi,%20O'zbekiston%20Respublikasi%20Prezidentining
file:///C:/Users/User/Downloads/Telegram%20Desktop/ O'zbekiston%20Respublikasi%20qonun%20hujjatlari%20milliy%20bazasi,%20O'zbekiston%20Respublikasi%20Prezidentining
https://lex.uz/docs/5031048
https://lex.uz/docs/-7158606
https://lex.uz/docs/-5603319
https://cajitmf.centralasianstudies.org/
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ma’lumotlarni himoya qilish bo‘yicha umumiy reglamenti (GDPR) bugungi kunda 

xalqaro miqyosda etalon sifatida tan olingan. Robot-maslahatchilar to‘g‘risidagi 

qonunchilikda axborot maxfiyligini himoya qilish muhim o‘rin tutadi. Shaxsiy 

ma’lumotlar bilan ishlaydigan robot-maslahatchilar ma’lumotlarning sizib chiqishi 

va ruxsatsiz kirishdan himoya qilish mexanizmlari bilan jihozlangan bo‘lishi kerak. 

Shuningdek, qonun hujjatlarida shaxsga doir ma’lumotlarni saqlash va ularga ishlov 

berishning qat’iy qoidalari, shu jumladan, ulardan foydalanish va ularni uchinchi 

shaxslarga berish bo‘yicha cheklovlarni belgilash nazarda tutilishi kerak. 

Shuningdek, Yevropa Ittifoqida faoliyat yurituvchi robot-maslahatchilar 

belgilangan me’yoriy talablarga, jumladan, Moliyaviy instrumentlar bozori 

to‘g‘risidagi yo‘riqnomaga (MiFID II) amal qilishlari shart. U moliyaviy vositalar 

va xizmatlarning keng doirasini, jumladan, qimmatli qog‘ozlar, hosilaviy moliyaviy 

vositalar, investitsiya fondlari va hatto robot-maslahatchilar faoliyatini qamrab 

oladi. Biroq O‘zbekiston Respublikasida robot-maslahatchilar faoliyatini tartibga 

soluvchi me’yoriy baza mavjud emas. Mavzuning dolzarbligi shu bilan izohlanadi. 

Tadqiqotning respublika fan va texnologiyalari rivojlanishining ustuvor 

yo‘nalishlariga mosligi. Dissertatsiya respublika fan va texnologiyalari 

rivojlanishining ustuvor yo‘nalishlariga mos ravishda bajarilgan. Axborotlashgan 

jamiyat va demokratik davlatni ijtimoiy, huquqiy, iqtisodiy, madaniy, ma’naviy-

ma’rifiy rivojlantirishda innovatsion g‘oyalar tizimini va ularni amalga oshirish 

usullarini shakllantirishga qaratilgan. 

Muammoning o‘rganilganlik darajasi. O‘zbekistonda sun’iy intellektga oid 

ayrim masalalar ma’lum darajada quyidagi olimlarning ilmiy ishlari doirasida ko‘rib 

chiqilgan: S.S. Gulyamov, I.R. Rustambekov, O.S. Narziyev, S.S. Bozarov, 

K.M. Mexmonov, A.N. Yakubov, S.Sh. Mamanazarov, A.E. Jumagulov, 

A.R. Pulatov, K.Y. Batirova, A. Tojiboyev, A.A. Qalandarov, J.F. Muxitdinov, 

M.A. Turdaliyev va boshqa mahalliy olimlarning ilmiy ishlarida ko‘rib chiqilgan. 

Shuningdek, umumiy fuqarolik-huquqiy va xalqaro xususiy-huquqiy masalalar 

H.R. Rahmonqulov, O. Oqyulov, Sh.N. Ro‘zinazarov, N.F. Imomovlarning ishlarida 

o‘rganilgan. Biroq mamlakatimizda robot-maslahatchilarning fuqarolik-huquqiy 

maqomiga oid huquqiy masalalar bo‘yicha ilgari alohida tadqiqotlar olib 

borilmagan. 

MDH mamlakatlari tadqiqotchilarining ishlarida sun’iy intellekt va robot-

maslahatchilarning huquqiy maqomi keng o‘rganilgan. A. Azimov, V.V. Arxipov, 

Y.V. Vavilin, A.A. Vasilev, A.G. Volevodz, Y.A. Voynikanis, A.V. Gabov, 

G.A. Gadjiyev, A.A. Golovina, V.A. Jilkin, A.A. Ivanov, A.O. Kolonin, 

N.B. Krysenkova, D.L. Kuznetsov, J.A. Margusheva, B.G. Martirosyan, 

M.X. Matayeva, S.B. Nanba, A.V. Neznamov, V.B. Naumov, A.V. Popova, 

O.Y. Potemkina, R.Sh. Raxmatulina, V.S. Savina, N.K. Sardarbek, Y.A. Tixomirov, 

I.A. Filipova, T.Y. Xabriyeva, I.A. Xavanova, Y.V. Xolodnaya, O.A. Chernaya, 

N.N. Chernogor, V.A. Shestak, D. Shpopper, O.A. Yastrebov va boshqalar. 

Shuningdek, sun’iy intellekt va robot-maslahatchilar sohasidagi qonunchilikni 

takomillashtirish bilan xorijlik sivilist olimlar T. Anderson, Aurelio, Tom Baker, 

B. Berger, O. Carré, V. Dorner, T. Epperson, M. Gabel, Gurrea-Martínez, Gordon 

Kuo Siong Tan, B. Hedges, T. Hess, S. Hassler, Theresia Natalie Hoya, F. James, 
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D. Jung, P. Klaus, F. Koh, P. Maume, F.E. Mezzanotte, Melanie L. Fein, Mihok, 

P.M. Morkhat, T. Mulgan, K. Phoon, A. Rühr, U. Singh, P. Sironi, M. Sumida, 

Bret E. Strzelczyk, D. Tedesco, Wai Yee Wan, C. Weinhardt, P. Witz va boshqalar 

yaqindan shug‘ullangan. 

Dissertatsiya tadqiqotining dissertatsiya bajarilgan oliy ta’lim 

muassasasining ilmiy-tadqiqot ishlari rejalari bilan bog‘liqligi. Dissertatsiya 

mavzusi Toshkent davlat yuridik universitetining ilmiy-tadqiqot ishlari rejasiga 

muvofiq amalga oshirilgan va ilmiy tadqiqotlarning ustuvor yo‘nalishlari doirasida 

bajarilgan. 

Tadqiqotning maqsadi moliya bozorida robot-maslahatchilarning fuqarolik-

huquqiy maqomi muammolarini tahlil qilish va O‘zbekiston Respublikasida 

amaldagi qonunchilikni takomillashtirish bo‘yicha ilmiy konsepsiya ishlab 

chiqishdan iborat. 

Tadqiqotning vazifalari: 

“maslahatchi-robotlar” tushunchasining nazariy va fuqarolik-huquqiy 

ahamiyatini ko‘rib chiqish va tegishli mualliflik ta’rifini ishlab chiqish; 

robot-maslahatchilarning huquqiy subyektligi va robot-maslahatchi 

subyektlarining javobgarligi masalalari bo‘yicha xorijiy tajribani o‘rganish va 

mualliflik ilmiy fuqarolik-huquqiy konsepsiyasini ishlab chiqish; 

O‘zbekiston Respublikasi sharoitlariga moslashish va samarali qo‘llash 

maqsadida robot-maslahatchilarni joriy etishning xorijiy tajribasini tahlil qilish; 

O‘zbekiston moliya bozorida robot-maslahatchilar faoliyatini tartibga soluvchi 

qonunchilik va nazariy asoslarni takomillashtirish bo‘yicha tavsiyalar ishlab chiqish. 

Tadqiqot obyekti sifatida moliya bozorida robot-konsultantlarni tartibga 

solish sohasidagi fuqarolik-huquqiy munosabatlar tizimi olingan. 

Tadqiqotning predmetini moliya bozorida robot-konsultantlar bilan bog‘liq 

fuqarolik-huquqiy munosabatlarni tartibga soluvchi normativ-huquqiy hujjatlar, 

milliy qonunchilikni ham, ayrim xorijiy davlatlar qonunchiligi va amaliyotini ham 

qo‘llash amaliyoti tashkil etadi. 

Tadqiqot usullari. Tadqiqot doirasida ilmiy bilishning umumiy va xususiy 

usullaridan kompleks foydalanildi. Xususan, analiz, sintez, induksiya va deduksiya, 

formal mantiq, abstraksiya, tizimli yondashuv kabi umumiy usullardan foydalanildi. 

Shuningdek, qiyosiy-huquqiy, formal-yuridik, qonun va huquqni sharhlash, statistik 

ma’lumotlarni tahlil qilish, empirik kuzatish, ijtimoiy so‘rov va ilmiy bilishning 

boshqa usullari kabi maxsus usullardan foydalanilgan. Ta’kidlash joizki, mazkur 

tadqiqotda an’anaviy yuridik usullar bilan bir qatorda zamonaviy innovatsion 

yondashuvlar kompleks tarzda qo‘llanilgan. 

Tadqiqotning ilmiy yangiligi quyidagilardan iborat: 

“maxsus huquqiy rejim” tushunchasiga sohalar bo‘yicha yuridik shaxs bo‘lgan 

tadbirkorlik subyektlarining zamonaviy texnologiyalarga asoslangan yangi 

mahsulot, xizmat yoki ishlarni nazorat qilinadigan cheklangan muhitda sinovdan 

o‘tkazish bo‘yicha faoliyatini tartibga solishning alohida tartibi” sifatida tavsiflash 

hamda raqamli texnologiyalar sohasida innovatsiyalar, xizmatlar va biznes 

mahsulotlarini ishlab chiqish va sinovdan o‘tkazish bo‘yicha “tartibga solish 

qumdoni”ni joriy etish masalalari asoslangan; 
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“mashinaviy o‘qitish – ma’lumotlardagi o‘zaro bog‘liqliklarni aniqlash va 

o‘rganish uchun jarayonlarni tadqiq qilish usullari (neyron tarmoqlar va statistika) 

va boshqa usullardan foydalangan holda tanlanmalarni o‘rganish va tahlil qilish 

orqali xulosalar chiqaradigan algoritmlarni o‘rganuvchi soha” haqidagi va “xalqaro 

tajriba asosida milliy qonunchilik hujjatlarini ishlab chiqish va takomillashtirish, 

sohaga oid ilmiy tadqiqotlar va innovatsiyalarni qo‘llab-quvvatlashga qaratilgan 

qulay muhitni yaratish, xavfsizlik va etika talablarini joriy etish” masalalari 

asoslangan; 

“kapital bozori sohasida moliyaviy vositalar, tartib-taomillar va mexanizmlarni 

joriy etuvchi yuridik shaxslar uchun alohida tashkiliy-huquqiy shart-sharoitlar 

yaratish, xususan, maxsus rejimni joriy etish va  “tartibga solish qumdoni” doirasida 

yangi moliyaviy xizmatni sinovdan o‘tkazishga ruxsat berilgan yuridik shaxsni 

tartibga solish qumdoni ishtirokchisi deb e’tirof etish” mualliflik ta’rifi ishlab 

chiqilgan va ilmiy asoslantirilgan; 

“tartibga solish qumdoni"ning asosiy maqsadlarini belgilash; moliyaviy 

xizmatlar bozorida raqobatni kuchaytirish; moliyaviy xizmatlar mijozlarining 

huquqlarini himoya qilish va moliyaviy tizim barqarorligini ta’minlash sharti bilan 

yangi moliyaviy xizmatlarni joriy etishga ko‘maklashish; moliyaviy xizmatlar 

turlarini kengaytirish, ularning ommabopligini, mijozlar talablariga muvofiqligini va 

ularning qoniqish darajasini oshirish; moliyaviy xizmatni muvaffaqiyatli sinovdan 

o‘tkazish natijalari bo‘yicha qonunchilikni takomillashtirish” asoslab berilgan. 

Tadqiqotning amaliy natijalari quyidagilardan iborat: 

“maslahatchi robot” tushunchasiga mualliflik ta’rifi (definitsiya) ishlab 

chiqildi; 

robot-maslahatchilarning huquqiy subyektligi bo‘yicha mualliflik ilmiy 

fuqarolik-huquqiy konsepsiyasi ishlab chiqilgan va subyektlarning ulardan 

foydalanish sohasidagi javobgarligi masalalari tadqiq etilgan; 

robot-maslahatchilarni fuqarolik muomalasiga kiritish mexanizmlari taklif 

etilgan va ularni O‘zbekiston Respublikasining raqamli iqtisodiyotini rivojlantirish 

uchun qo‘llash yo‘nalishlari aniqlangan; 

robot-maslahatchilarning fuqarolik-huquqiy maqomini tartibga soluvchi 

normalarni takomillashtirish bo‘yicha tavsiyalar shakllantirilgan hamda milliy 

qonunchilikni xalqaro standartlar, xususan, Amerika Qo‘shma Shtatlari, Yevropa 

Ittifoqi va Sharqiy Osiyo mamlakatlarining huquqiy yondashuvlari bilan 

uyg‘unlashtirish bo‘yicha amaliy takliflar berilgan; 

O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksiga sun’iy intellektning 

avtomatlashtirilgan tizimlari ishtirokidagi munosabatlarni tartibga soluvchi 

normalarni kiritish zarurati asoslantirilgan; 

robot-maslahatchilarning maqomini belgilash, ularning faoliyatini tartibga 

solish va axloqiy tamoyillarga rioya qilish uchun keng qamrovli huquqiy asos 

(huquqiy doira) bo‘lgan “elektron shaxs” konsepsiyasi ishlab chiqilgan. 

Tadqiqot natijalarining ishonchliligi xorijiy olimlar tomonidan tavsiya 

etilgan usullarning qo‘llanilganligi, xalqaro huquq va milliy qonunchilik normalari, 

rivojlangan mamlakatlar tajribasi, huquqni qo‘llash amaliyoti tahlil qilinganligi, 

natijalarning umumlashtirilganligi, hujjatlashtirilganligi, takliflarning amaliyotga 
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joriy etilganligi va vakolatli organlar tomonidan tasdiqlanganligi, natijalarning 

yetakchi nashrlarda chop etilganligi bilan izohlanadi. 

Tadqiqot natijalarining ilmiy va amaliy ahamiyati. Tadqiqot natijalaridan 

qonun ijodkorligi jarayonida, xususan, robot-maslahatchilar faoliyati sohasidagi 

qonunchilikni takomillashtirishda foydalanish mumkin. Shu bilan birga, olingan 

xulosalar raqamli iqtisodiyotni rivojlantirishga qaratilgan loyihalarni amalga 

oshirishda, robot-maslahatchilar texnologiyalarini joriy etishda va ma’lumotlar 

himoyasini ta’minlashda amaliy qo‘llanilishi mumkin. 

Shuningdek, tadqiqot natijalaridan Fuqarolik huquqi, Xalqaro xususiy huquq, 

Kiberhuquq, Xalqaro tijorat huquqi, Biznes huquqi kafedralarida O‘zbekiston 

Respublikasining fuqarolik-huquqiy maqomi sohasidagi qonun hujjatlarini 

takomillashtirish va ushbu fanlar bo‘yicha yozma darslik va o‘quv qo‘llanmalar 

yaratishda, ma’ruza matnlari, o‘quv kurslari dasturlari, ilmiy-tadqiqot ishlarini 

tayyorlashda, shuningdek, fuqarolarning huquqiy ongi va madaniyatini 

yuksaltirishda foydalanish mumkin. 

Tadqiqot natijalarining joriy qilinishi. Tadqiqot ishi davomida olingan ilmiy 

natijalardan quyidagilarda foydalanilgan: 

“maxsus huquqiy rejim” tushunchasiga sohalar bo‘yicha yuridik shaxs bo‘lgan 

tadbirkorlik subyektlarining zamonaviy texnologiyalarga asoslangan yangi mahsulot, 

xizmat yoki ishlarni nazorat qilinadigan cheklangan muhitda sinovdan o‘tkazish bo‘yicha 

faoliyatini tartibga solishning alohida tartibi” sifatida tavsiflash to‘g‘risidagi taklifdan 

Vazirlar Mahkamasining 2023-yil 23-noyabrdagi 617-son qarori bilan tasdiqlangan 

“Tartibga solish qumdoni”maxsus huquqiy rejimini joriy etish tartibi to‘g‘risida”gi 

vaqtinchalik nizomning 2-bandi”ni ishlab chiqishda,  raqamli texnologiyalar sohasida 

innovatsiyalar, xizmatlar va biznes mahsulotlarini ishlab chiqish va sinovdan o‘tkazish 

bo‘yicha “tartibga solish qumdoni”ni joriy etish to‘g‘risidagi taklifdan O‘zbekiston 

Respublikasi Prezidentining “Raqamli texnologiyalar xalqaro markazini tashkil etish 

bo‘yicha birinchi navbatdagi chora-tadbirlar to‘g‘risida” 2024-yil 1-fevraldagi 

PF-25-son Farmonining 3-bandini tayyorlashda foydalanilgan. (O‘zbekiston 

Respublikasi Bosh vaziri kotibiyati Axborot-tahlil va yuridik ta’minlash 

departamentining 2025-yil 15-maydagi 12-16-38-son ma’lumotnomasi); Ushbu ta’rif 

mavjud konseptual bo‘shliqni to‘ldirdi va “tartibga solish qumdoni”ning yaxlit institutini 

shakllantirish uchun me’yoriy asos bo‘ldi hamda sun’iy intellektning avtomatlashtirilgan 

tizimlari, shu jumladan, robot-maslahatchilar uchun “tartibga solish qumdoni” 

tushunchasini aniqlashga yordam bergan;  

“mashinaviy o‘qitish – ma’lumotlardagi o‘zaro bog‘liqliklarni aniqlash va 

o‘rganish uchun jarayonlarni tadqiq qilish usullari (neyron tarmoqlar va statistika) 

va boshqa usullardan foydalangan holda tanlanmalarni o‘rganish va tahlil qilish 

orqali xulosalar chiqaradigan algoritmlarni o‘rganuvchi soha” haqidagi va 

“xalqaro tajriba asosida milliy qonunchilik hujjatlarini ishlab chiqish va 

takomillashtirish; sohaga oid ilmiy tadqiqotlar va innovatsiyalarni qo‘llab-

quvvatlashga qaratilgan qulay muhitni yaratish; xavfsizlik va etika talablarini joriy 

etish” takliflaridan O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2024-yil 

14-oktyabrdagi PQ-358 sonli qarori bilan tasdiqlangan “Sun’iy intellekt 

texnologiyalarini 2030-yilgacha rivojlantirish strategiyasi”ning 1-bobi 4-xatboshisi 
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3-bandini va 3-bob 1-bandini tayyorlashda foydalanilgan. (Qoraqalpog‘iston 

Respublikasi sudining 27.08.2025-yildagi 84-25-sonli dalolatnomasi). Ushbu 

takliflar sun’iy intellektning avtomatlashtirilgan tizimlari uchun “mashinaviy 

o‘rganish” tushunchasini aniqlashga hamda O‘zbekiston Respublikasida robot-

maslahatchilarni joriy etish va tarqatishga yordam berdi; 

 “kapital bozori sohasida moliyaviy vositalar, tartib-taomillar va mexanizmlarni 

joriy etuvchi yuridik shaxslar uchun alohida tashkiliy-huquqiy shart-sharoitlar yaratish, 

xususan, maxsus rejim”ini joriy etish to‘g‘risidagi va  “tartibga solish qumdoni doirasida 

yangi moliyaviy xizmatni sinovdan o‘tkazishga ruxsat berilgan yuridik shaxsni tartibga 

solish qumdoni ishtirokchisi deb e’tirof etish to‘g‘risida”gi takliflar O‘zbekiston 

Respublikasi Istiqbolli loyihalar milliy agentligi direktorining 2023-yil 26-dekabrdagi 

104-son buyrug‘i bilan tasdiqlangan Kapital bozori sohasida “Tartibga solish qumdoni” 

maxsus huquqiy rejimini taqdim etish tartibi to‘g‘risidagi nizomning 1-bandida hamda 

O‘zbekiston Respublikasi Markaziy banki Boshqaruvining 2022-yil 30-avgustdagi 

19/14-son qaroriga ilovada keltirilgan O‘zbekiston Respublikasi Markaziy banki 

tomonidan tasdiqlangan Moliyaviy xizmatlar sohasida maxsus huquqiy rejimni joriy 

etish tartibi to‘g‘risidagi nizomning 1-bandida inobatga olingan (Qoraqalpog‘iston 

Respublikasi sudining 27.08.2025-yildagi 84-25-sonli dalolatnomasi). Ushbu taklif 

sun’iy intellektning avtomatlashtirilgan tizimlari uchun “maxsus rejim” tushunchasini 

aniqlashga hamda sun’iy intellektning avtomatlashtirilgan tizimlari, shu jumladan, robot-

maslahatchilar uchun “tartibga solish qumdoni ishtirokchisi” tushunchasini aniqlashga 

yordam bergan; 

“tartibga solish qumdoni"ning asosiy maqsadlarini belgilash; moliyaviy xizmatlar 

bozorida raqobatni kuchaytirish; moliyaviy xizmatlar mijozlarining huquqlarini himoya 

qilish va moliyaviy tizim barqarorligini ta’minlash sharti bilan yangi moliyaviy 

xizmatlarni joriy etishga ko‘maklashish; moliyaviy xizmatlar turlarini kengaytirish, 

ularning ommabopligini, mijozlar talablariga muvofiqligini va ularning qoniqish 

darajasini oshirish; moliyaviy xizmatni muvaffaqiyatli sinovdan o‘tkazish natijalari 

bo‘yicha qonunchilikni takomillashtirish” taklifi hamda  O‘zbekiston Respublikasi 

Markaziy banki Boshqaruvining 2022-yil 30-avgustdagi 19/14-son qarori ilovasida 

keltirilgan O‘zbekiston Respublikasi Markaziy banki tomonidan tasdiqlangan Moliyaviy 

xizmatlar sohasida maxsus huquqiy rejimni joriy etish tartibi to‘g‘risidagi nizomning 

2-bandiga kiritilgan (Qoraqalpog‘iston Respublikasi sudining 27.08.2025-yildagi 

84-25-sonli dalolatnomasi). Ushbu taklif tartibga soluvchi qum qutisining asosiy 

maqsadlarini aniqlashga yordam berdi. 

Tadqiqot natijalarining aprobatsiyasi. Dissertatsiya ishi Toshkent Davlat 

Yuridik Universitetining Xalqaro xususiy huquq kafedrasida bajarilgan va ko‘rib 

chiqilgan. Tadqiqot natijalari 6 ta ilmiy tadbirda, jumladan, 4 ta xalqaro va 2 ta 

respublika ilmiy-amaliy konferensiyalarida aprobatsiyadan o‘tkazilgan. 

Tadqiqot natijalarining chop etilishi. Tadqiqot mavzusi bo‘yicha jami 15 ta 

ilmiy maqola chop etilgan, shundan 6 tasi xorijiy nashrlarda, 3 tasi esa ilmiy maqola 

sifatida e’lon qilingan. 

Dissertatsiyaning tuzilishi va hajmi. Dissertatsiya kirish qismi, uchta bob, 

xulosa, foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxati va ilovalardan iborat. Dissertatsiyaning 

umumiy hajmi 158 betni tashkil etadi. 
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DISSERTATSIYANING ASOSIY MAZMUNI 

Kirish qismida dissertatsiya mavzusining dolzarbligi va unga bo‘lgan ehtiyoj 
asoslab berilgan, tadqiqotning O‘zbekistonda ilm-fan va texnologiyalarni 

rivojlantirishning ustuvor yo‘nalishlariga muvofiqligi ko‘rsatilgan, muammoning 
o‘rganilganlik darajasi ochib berilgan, dissertatsiyaning oliy ta’lim muassasasi 
ilmiy-tadqiqot ishlari rejalari bilan bog‘liqligi yoritilgan. Shuningdek, kirishda 
tadqiqotning maqsadi va vazifalari, obyekti va predmeti, qo‘llanilgan metodlari, 
ilmiy yangiligi, amaliy natijalari, natijalarining ishonchliligi, ilmiy va amaliy 
ahamiyati, natijalarning joriy etilishi, tadqiqot natijalarining aprobatsiyasi, nashr 
etilgan ilmiy ishlar hamda dissertatsiyaning tuzilishi va hajmi bayon etilgan. 

Birinchi bob “Fuqarolik huquqida robot-maslahatchilarning nazariy-

huquqiy asoslari” deb nomlangan. Unda robot-maslahatchilar tushunchasi va 
huquqiy tabiati, robot-maslahatchilarni tartibga solishning nazariy asoslari, 
fuqarolik huquqida robot-maslahatchilarning huquqiy asoslari hamda robot-
maslahatchilarni tartibga solishning turli nazariya va modellari tahlil qilingan. 

Tadqiqot muallifi o‘z ishida ko‘plab iqtisodchi va yuridik olimlarning 
qarashlari va fikrlarini tahlil qilgan. Xususan, u quyidagi olimlar bilan nazariy bahs-
munozaraga kirishgan: Harry M. Markowitz, James Tobin, William F. Sharpe, 
Melanie L. Fein, Pablo Sanz Bayon, Philipp Maume, Aurelio Gurrea-Martinez, Wai 

Yee Wan, Theresia Natalie Hoya, Gordon Kuo Siong Tan, Seo, T. Baker va 
boshqalar. Ularning qarashlari asosida quyidagi mualliflik ta’rifi ishlab chiqilgan: 

robot-maslahatchi – bu sun’iy intellekt (SI) texnologiyalari asosida virtual 
muhitda to‘liq yoki qisman avtonom tarzda ishlaydigan, investitsiya maslahatchisi 
turiga mansub bo‘lib, moliya, tibbiyot, ta’lim va boshqa sohalarda 
shaxsiylashtirilgan ma’lumotlar, tavsiyalar va muammolarga yechimlar taqdim 
etishga mo‘ljallangan tizimdir. 

Tadqiqot doirasida robot-maslahatchilarni huquqiy tartibga solishga oid 

uchta asosiy nazariy model tahlil qilindi:   

1. Sun’iy intellektning umumiy huquqiy subyektivligi nazariyasi: bu 
nazariya ilg‘or (avtonom) sun’iy intellekt tizimlariga o‘ziga xos huquqiy maqom 
– “elektron shaxs” maqomini berishni nazarda tutadi, ya’ni ularni yuridik shaxslarga 
o‘xshash tarzda mustaqil ravishda javobgarlikka tortish imkonini yaratadi. Mazkur 
konsepsiyaga 2017-yilda Yevropa Parlamenti tomonidan qabul qilingan 
Rezolyutsiya turtki bo‘lgan. Biroq bu yondashuv tanqidga uchramoqda, chunki 
SIning ong, iroda va zararni qoplash imkoniyati yo‘qligini inobatga olmaydi hamda 
ishlab chiquvchilarning javobgarlikdan qochish xavfini keltirib chiqaradi. 

2. Funksional ekvivalentlik doktrinasi: bu amaliy yondashuv hisoblanib, 
sun’iy intellekt tizimlariga huquqiy maqom bermasdan, ularning bajaradigan 
funksiyasi asosida amaldagi huquq normalarini tatbiq etishni taklif etadi (masalan, 
investitsiya maslahatchisi sifatida). Mazkur yondashuv xalqaro huquqiy 
manbalarga, xususan, UNCITRALning Elektron savdo to‘g‘risidagi model 
qonuniga asoslangan. Bu model huquqiy aniqlikni ta’minlashi sababli qo‘llab-
quvvatlanadi, biroq sun’iy intellekt tizimlarining yuqori darajadagi avtonomligi va 
natijaviy harakatlarining oldindan bashorat qilib bo‘lmasligi sababli yuzaga 

keladigan “huquqiy bo‘shliqlar” uchun yetarli emasligi sababli tanqid qilinadi.   
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3. Elektron agent modeli: ushbu model sun’iy intellektni inson yoki tashkilot 
(ishonch bildiruvchi) nomidan va uning manfaatlarida harakat qiluvchi vosita 
(agent) sifatida talqin qiladi. Bu yondashuv odatiy agentlik munosabatlariga 

o‘xshab, sun’iy intellekt tizimini vositachi sifatida ko‘radi. Mazkur model 
AQShdagi UETA (Uniform Electronic Transactions Act) kabi hujjatlarda 
mustahkamlangan bo‘lib, UNCITRAL tomonidan ham qo‘llab-quvvatlanadi. Model 
javobgarlikni taraflar o‘rtasida taqsimlashga imkon beradi, ammo o‘z-o‘zini 
o‘rganuvchi tizimlarga nisbatan qo‘llashda muammolarga duch keladi. Bunga sabab 
– vakolatlar chegarasining noaniqligi va natijada javobgarlikning tarqalib ketish 
xavfi mavjudligi hisoblanadi. Tahlil natijasida quyidagi asosiy muammo aniqlandi: 
sun’iy intellekt tizimlarining ortib borayotgan avtonomligi bilan inson irodasiga 

asoslangan an’anaviy huquqiy konstruksiyalar o‘rtasida chuqur qarama-qarshilik 
mavjud. Hozirgi bosqichda eng maqbul yondashuv deb kombinatsiyalashgan 
model tan olinmoqda: u funksional ekvivalentlik hamda agent modeli elementlarini 
birlashtiradi. Shu bilan birga, algoritmik tabiat, sun’iy intellekt tizimlarining 
avtonomlik darajasi va u bilan bog‘liq xavflarni hisobga oluvchi moslashuvchan, 
multidisiplinar huquqiy doiralarni ishlab chiqish zarurligi ta’kidlanmoqda. Shu bilan 
birga, sun’iy intellekt uchun cheklangan huquqiy subyektivlik masalasida ilmiy 
munozaralarni davom ettirish lozim. 

Tadqiqot davomida robot-maslahatchilarni fuqarolik-huquqiy tartibga 
solishning asosiy metodlari ularning algoritmik tabiati va an’anaviy subyektlik 
(jismoniy va yuridik shaxslar) kategoriyalariga to‘g‘ri kelmasligi inobatga olingan: 
1. Xavfga yo‘naltirilgan yondashuv: bu yondashuv sun’iy intellekt tizimlari bilan 
bog‘liq potensial xavflarni (masalan, xatoliklar, kamsitish, shaffoflikning 
yetishmasligi) baholash va boshqarishga qaratilgan. U tizimlarni xavf darajasiga 
qarab tasniflaydi va Yevropa Ittifoqining sun’iy intellekt haqidagi qonunchiligi 
hamda ESMA (European Securities and Markets Authority) tomonidan qo‘llab-

quvvatlanadi. 2. Xulq-atvorga asoslangan tartibga solish: bu yondashuv 
foydalanuvchilarning kognitiv xatolarini hisobga oladi, masalan,sun’iy intellektga 
haddan tashqari ishonish yoki xavflarni yetarli baholamaslik. “Nudging” 
metodlari orqali interfeyslar yaratilib, foydalanuvchilarga tavsiyalarni tushunarliroq 
yetkazish maqsadida axborot berish darajasi oshiriladi. Ushbu yondashuv  
K. Sansteyn g‘oyalari va Yevropa Ittifoqi amaliyotiga asoslanadi. 3. Yaratuvchining 

javobgarligi (design-based): bu yondashuvda asosiy e’tibor sun’iy intellekt 
tizimlarini ishlab chiquvchilarga qaratilib, ularning konstruksiyasi, o‘quv 

ma’lumotlari va xavfsizligi uchun javobgarlik yuklatiladi. Bu yondashuv EU AI 
Act va “ethics by design” (ya’ni loyihalashtirish bosqichidanoq etik talablarni 
inobatga olish) konsepsiyasi bilan ifodalanadi. Biroq u innovatsiyalarni 
sekinlashtirishi mumkinligi sababli tanqid qilinadi. 4. O‘z-o‘zini tartibga solish va 

delikt javobgarligi (negligence): bu model soha ichidagi yumshoq standartlar (soft 
law) ga asoslanadi va sun’iy intellekt tizimi ishlashida ehtiyotsizlikka yo‘l qo‘yilgan 
hollarda AQShda keng tarqalgan tort law asosida keyinchalik javobgarlik masalasini 
ko‘taradi. Ushbu yondashuv R. Kalo tomonidan qo‘llab-quvvatlanadi. Ammo u 
tanqid qilinadi, chunki u faqat hodisa sodir bo‘lgandan so‘ng javobgarlikni 

aniqlashga asoslangan va sabab-oqibat aloqalarini aniqlashda qiyinchiliklar mavjud. 
5. Gibrid yondashuv (hard law + soft law): bu model qat’iy huquqiy me’yorlarni 
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(ma’lumotlarni himoya qilish, iste’molchilar huquqlari) moslashuvchan axloqiy 
kodekslar va sanoat standartlari bilan birlashtiradi. Masalan, Yaponiyada METI 
Guidelines asosida qo‘llaniladi. Bu innovatsiyalar bilan xavfsizlik o‘rtasida 

muvozanatni ta’minlaydi, biroq soft lawning deklarativlik xavfiga duch keladi. 
Dissertatsiyada robot-maslahatchilarning texnologik murakkabligi va avtonomligi 
bilan an’anaviy fuqarolik-huquqiy tuzilmalar o‘rtasidagi asosiy qarama-qarshilik 
tahlil qilingan. Ikki asosiy tartibga solish yo‘nalishi mavjud: preventiv (YIda: xavfga 
yo‘naltirilgan yondashuv, ishlab chiquvchilarning javobgarligi) va liberal (AQShda: 
o‘zini-o‘zi tartibga solish, ehtiyotsizlik uchun javobgarlik). Ishda shuni isbotlab 
berilganki, gibrid modellar (masalan, Yaponiya tajribasi) murosaviy yechimlarni 
taklif qiladi, biroq bir qator asosiy muammolar saqlanib qolmoqda: xalqaro 

yondashuvlarning uyg‘unlashtirilmaganligi, javobgarlikni aniqlashdagi 
murakkablik, algoritmlarning shaffofligi va hisobdorligini ta’minlash zarurati, 
hamda axborot assimetriyasi sharoitida foydalanuvchilar huquqlarini himoya qilish 
ehtiyoji. Ishda moslashuvchan, fanlararo yondashuvlarni ishlab chiqish va xalqaro 
standartlarni ilgari surish muhimligi ta’kidlangan. 

Dissertatsiyaning ikkinchi bobi – “Chet el yurisdiksiyalarida robot-
maslahatchilarni tartibga solishning huquqiy tahlili” deb nomlanadi. Ushbu bobda 
quyidagilar tahlil qilingan: Shimoliy Amerikada (AQSh va Kanada) robot-

maslahatchilarni tartibga solishga oid regulyator yondashuvlar; Yevropa modeli: 
robot-maslahatchilarni tartibga solish bo‘yicha direktivalar va amaliyot (Buyuk 
Britaniya va Germaniya tajribasi); Osiyo tajribasi: innovatsiyalar va huquqiy 
tartibga solishning o‘ziga xos xususiyatlari (Xitoy, Singapur, Avstraliya misolida). 

Ushbu bobda quyidagi olimlar: Theresia Natalie Hoya, Denis Latulippe,  
John A. Turner, Huang R. H., Wang C. C., Zhang O. X., Dominique Payette, 

Joel Parker, Bret E. Strzelczyk, Ryan Clements, Aurelio Gurrea-Martínez, Wai Yee 
Wan, Auwal Adam Sa’ad, Sayed Musa Alhabshi, Azman bin Mohd Noor, Rusni 

Hassan, Viraj Vishwarupe Tommy Vu, Wolf-Georg Ringe, Christopher Ruof va 
boshqalarning ilmiy ishlari tahlil qilingan. 

Tahlil asosida muallif quyidagi xulosaga kelgan: robot-maslahatchilarni 
tartibga solishda yagona yondashuv mavjud emas. Har bir o‘rganilgan mamlakat 
o‘zining sun’iy intellekt asosidagi avtomatlashtirilgan tizimlariga nisbatan alohida 
yondashuvi va tartibga solish xususiyatlariga ega. 

Tadqiqot jarayonida tadqiqotchining aniqlashicha: AQSh modeli 1940-yildagi 
Investitsiya maslahatchilari to‘g‘risidagi qonunni mexanik qo‘llashga 

asoslangan bo‘lib, robot-maslahatchilarni an’anaviy moliyaviy maslahatchilarga 
tenglashtiradi, biroq bu yondashuv algoritmik faoliyatning o‘ziga xos jihatlarini 
hisobga olmaydi. AQShda robot-maslahatchilarni tartibga solish federal va shtat 
darajasida amalga oshiriladi, bu jarayonda SEC (Qimmatli qog‘ozlar va birjalar 
bo‘yicha komissiya) va FINRA (o‘zini o‘zi tartibga soluvchi tashkilot) faol ishtirok 
etadi. Sun’iy intellekt tizimlarini inson-maslahatchi bilan tenglashtirish quyidagi 
muhim farqlarni inkor etadi: empatiya yo‘qligi, kontekstual tahlilga qobiliyatsizlik, 
algoritmik xatoliklar xavfi. Muallifning fikricha, AQShning mavjud 

modeli zamonaviy sun’iy intellekt bilan bog‘liq chaqiriqlarga javob bera olmaydi. 

Ayniqsa, formal yondashuv sun’iy intellekt rivojlanish dinamikasini e’tiborga 
olishga imkon bermaydi. Bu esa algoritmik maslahatchilar uchun maxsus regulyator 
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rejimni ishlab chiqishni talab qiladi. Kanadada esa Qimmatli qog‘ozlar bozorini 
tartibga soluvchi organlar (CSA) investitsiya tavsiyalari beruvchi kompaniyalar 
uchun quyidagi talablarga rioya etishni belgilagan: tavsiyalarni inson tomonidan 

tekshirishda ishtirok etish majburiyati; portfel boshqaruvchisi sifatida litsenziyalash 
va unga fidutsiar majburiyatlar yuklash; “mijozingni bil” (KYC) va “mahsulotni bil” 
(KYP) tamoyillariga amal qilish. Muallif xulosa qiladi: Kanada modeli xavflarni 
kamaytiradi, biroq xizmat narxini oshiradi. Buyuk Britaniyadagi regulyator 

qumdoni – rivojlanayotgan bozorlar uchun etalon hisoblanadi. Moliyaviy 
barqarorlikka tahdid solmasdan sun’iy intellektni sinash imkonini beradi. FCA10 
orqali Britaniya modeli, “tartibga solish qumdoni” usuli va xulq-atvor xatarlariga 
urg‘u berish rivojlanayotgan bozorlar uchun maqbuldir: tizimli tahdidlarni 

minimallashtirish orqali innovatsiyalarni rag‘batlantiradi. Germaniyaning robot-
maslahatchilarni tartibga solish bo‘yicha BaFin (Federal moliyaviy nazorat 
boshqarmasi) tomonidan amalga oshiriladigan yondashuvi o‘ta ehtiyotkorligi bilan 
ajralib turadi. Germaniyadagi ishchi maslahatchilar uchun bunday tizimlar 
an’anaviy investitsiya maslahatchilari yoki brokerlari kabi bank qonunchiligiga 
muvofiq litsenziyalanishi kerak. Bu katta kapitalni saqlash, jismoniy ofisning 
mavjudligi va algoritmlarning adolatliligi va shaffofligini ta’minlash uchun ularni 
mustaqil baholash majburiyatini o‘z ichiga oladi. Shuningdek, ishda Xitoyda CSRC 

(Qimmatli qog‘ozlarni tartibga solish komissiyasi) ning qat’iy nazorati, aktivlarni 
avtonom boshqarishni taqiqlash, bu esa robotlarni maslahat berish funksiyalari bilan 
cheklash va algoritmlar uchun yagona standartlarning yo‘qligi tufayli me’yoriy 
noaniqlik bilan tavsiflangan robot-maslahatchilarni tartibga solish o‘rganilgan. 
Singapur eng muvozanatli modelni namoyish etmoqda: soddalashtirilgan 
litsenziyalash orqali innovatsiyalarni rag‘batlantiradi; investorlarni sug‘urta va audit 
bilan himoya qilishni kafolatlaydi. Avstraliya ham “oltin o‘rtalik”ka amal qiladi: 
algoritmlar sifatini qat’iy nazorat qilish va xalqaro markazlar orqali innovatsiyalarni 

rag‘batlantirish11. O‘zbekiston Respublikasida, muallif tomonidan amalga 
oshirilgan tadqiqot natijalariga ko‘ra, Singapur va Avstraliya tajribasiga tayanish 
maqsadga muvofiqdir. 

Uchinchi bob “Robot-maslahatchilar bilan bog‘liq fuqarolik-huquqiy 
munosabatlarni tartibga solish muammolari va istiqbollari” deb nomlanadi. Ushbu 
bobda robot-maslahatchilar bilan bog‘liq fuqarolik-huquqiy munosabatlarni tartibga 
solishdagi muammolar, mijozlarning shaxsiy ma’lumotlarini himoya qilish va 
maxfiylik masalalari, sun’iy intellekt va robot-maslahatchilarning huquqiy 

subyektivligi, robot-maslahatchilarning fuqarolik-huquqiy javobgarligi tahlil 
qilinadi. Shuningdek, bobda “elektron shaxs” konsepsiyasi – robot-maslahatchilarni 
tartibga solish va ulardan foydalanishning istiqbolli huquqiy modeli sifatida ko‘rib 
chiqiladi hamda O‘zbekiston Respublikasida robot-maslahatchilarni rivojlantirish 
va qo‘llash uchun qonunchilikni takomillashtirish zarurati asoslanadi.  

Mazkur bobni yozish jarayonida muallif quyidagi olimlarning ishlari va 
qarashlariga tayanadi: Indu Nain, Dr. Sruthi Rajan, Francesco 

                                                             
10 (Financial Conduct Authority) – bu Buyuk Britaniyaning Moliyaviy harakatlar boshqarmasi bo‘lib, moliya 

bozorining asosiy tartibga soluvchisidir. 
11 Tartibga soluvchi markazlar (innovation hubs) – bu innovatsiyalarni qo‘llab-quvvatlash uchun regulyatorlar 

tomonidan yaratilgan fintech startaplari uchun maslahat platformalari. 
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D’Acunto,  Alberto  G. Rossi, Sergio M. C. Avila Negri, Joshua Jowitt, Mulgan T, 
Shchitova  A.A., Filippova I.A., Lutova D.V., Li Guo, Gunther Teubner, Anna 
Beckers, Mehdi Dastani, Vahid Yazdanpanah, Kofman P., Daniel Schwarcz, Tom 

Baker, Kyle Logue, Salve Regina va boshqalar. 
Maxfiylik va shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish muammosi bo‘yicha 

quyidagi holatlar aniqlangan va asoslab berilgan: robot-maslahatchilarga nisbatan 
ruxsatsiz kirish, ma’lumotlardan noqonuniy foydalanish va kiberhujumlar xavfi, 
ayniqsa sun’iy intellekt yordamida sodir etilayotgan firibgarliklar (deepfake, soxta 
hujjatlar) sonining oshib borayotganligi fonida; sun’iy intellekt tizimlarining barcha 
real vaziyatlarni qamrab olishga qodir emasligi, bu esa zaifliklarga olib keladi; 
xavfsizlikni ta’minlash uchun kompleks yondashuv zarurligi (texnik xavfsizlik 

choralarini qo‘llash, ma’lumotlarni shifrlash, zaxira nusxalarini yaratish, 
hodisalarga tezkor javob berish); fintex sohasida, ayniqsa xavfsizlik tizimlari kam 
rivojlangan startaplar uchun kiberxavflar mavjudligi, tizimlararo o‘zaro bog‘liqlik 
bu xavflarni yanada kuchaytirishi; texnologiyalar va robot-maslahatchilarga 
foydalanuvchi ishonchining ularni joriy etishda hal qiluvchi ahamiyatga egaligi; 
ma’lumotlarni qayta ishlashda axloqiy prinsiplar (maxfiylik, shaffoflik, rozilik, 
foydalanish maqsadini cheklash, xavfsizlik, aniqlik, dolzarblik va javobgarlik)ga 
amal qilish zarurligi. Shuningdek, GDPR (Ma’lumotlarni himoya qilish bo‘yicha 

umumiy reglament) robot-maslahatchilarga tatbiq etilishi lozim bo‘lgan quyidagi 
talablarni o‘z ichiga oladi: rozilik olish, ma’lumot subyektlarining huquqlari, 
ma’lumotlarning xavfsizligi, xalqaro uzatish va jarimalar. Shaxsiy ma’lumotlarning 
oz sonli provayderlar qo‘lida to‘planishi hamda ularning sizib chiqishi natijasida 
yuzaga keladigan salbiy oqibatlar – xususan, obro‘ga va milliy xavfsizlikka 
tahdidlari mavjud bo‘lib, bu yirik texnologik kompaniyalarni bo‘lish masalasidagi 
bahs-munozaralarni keltirib chiqarmoqda. 

Robot-maslahatchilar bilan bog‘liq maxfiylik va shaxsiy ma’lumotlarni himoya 

qilish sohasida quyidagi asosiy jihatlar aniqlangan va tasdiqlangan: 
• zaifliklar va tahdidlar: robot-maslahatchilarga nisbatan ruxsatsiz kirish, 

ma’lumotlardan noqonuniy foydalanish va kiber hujumlar xavfi mavjud. Ushbu 
xavflar sun’iy intellektdan foydalangan holda amalga oshirilayotgan firibgarliklar, 
xususan, deepfake va soxta hujjatlar bilan yanada kuchaymoqda; 

• sun’iy intellektning cheklanganligi: sun’iy intellekt barcha real hayotiy 
vaziyatlarga to‘liq va adekvat javob bera olmaydi, bu esa tizimlarda qo‘shimcha 
zaifliklar yuzaga keltiradi; 

• kompleks xavfsizlik: ishonchli himoyani ta’minlash uchun ko‘p bosqichli 
yondashuv talab etiladi, jumladan, texnik xavfsizlik choralarini ko‘rish, 
ma’lumotlarni shifrlash, zaxira nusxalarini yaratish va hodisalarga samarali javob 
berish; 

• fintech-xavflar: fintech kompaniyalar, ayniqsa xavfsizlik tizimlari yaxshi 
rivojlanmagan startaplar, yuqori kiberxavflarga duchor bo‘lmoqda. Tizimlararo 
bog‘liqlik esa potensial tahdidlarni yanada oshiradi; 

• foydalanuvchi ishonchi: robot-maslahatchilarni muvaffaqiyatli joriy etish 
foydalanuvchilarning texnologiyalarga va ularning ma’lumot xavfsizligini 

ta’minlash qobiliyatiga bo‘lgan ishonchiga bevosita bog‘liq; 
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• axloqiy tamoyillar: shaxsiy ma’lumotlarni qayta ishlash qat’iy axloqiy 
me’yorlarga asoslanishi zarur – maxfiylik, shaffoflik, rozilik olish, foydalanish 
maqsadini cheklash, xavfsizlik, aniqlik, dolzarblik va qayta ishlash uchun 

javobgarlik; 
• ma’lumotlarning markazlashuvi va xavflar: shaxsiy ma’lumotlarning oz 

sonli provayderlar qo‘lida to‘planishi – chiqib ketish holatlarida obro‘ va hatto milliy 
xavfsizlik uchun jiddiy tahdidlar tug‘diradi. Bu holat yirik texnologik 
kompaniyalarni bo‘lish masalasini muhokamaga olib chiqmoqda. 

Ushbu bobda muallif tomonidan sun’iy intellekt va robot-maslahatchilarning 
huquqiy subyektligi muammolari, ularning murakkabligi va sun’iy intellektning 
huquqiy subyektligi masalasining qonunchilikda ishlab chiqilmaganligi turli nazariy 

yondashuvlar bilan isbotlangan: sun’iy intellektni vosita sifatida ko‘rib chiqishdan 
tortib, huquq subyekti sifatida tan olishgacha. O‘zbekiston qonunchiligida sun’iy 
intellektni tartibga solishning yo‘qligi va mahalliy olimlarning (O. Oqyulov, S. 
Bozarov, J. Yuldashev) subyektning irodasi, ongi, intuitsiyasi yo‘qligi sababli 
quyidagi xulosaga kelinadi: sun’iy huquq subyektliligi tartibga solish usuli sifatida 
sun’iy intellekt, obyekt va subyektning “alohida huquq subyektliligi” bilan gibridi. 

Muallif robot-maslahatchilarning fuqarolik-huquqiy javobgarligi bilan bog‘liq 
masalalarni kompleks o‘rgandi hamda quyidagi asosiy jihatlarga e’tibor qaratdi: 

1. Noto‘g‘ri tavsiyalar tufayli yetkazilgan zararning javobgarlik muammosi: 
Sun’iy intellekt tizimlarining xatoli qarorlari natijasida investorlar ko‘rgan 
moliyaviy zararlarni kompensatsiya qilish uchun huquqiy tartibga solish zarurligi 
tahlil qilindi. Bu borada asosiy muammo – “qora quti” muammosi, ya’ni murakkab 
algoritmlarning qaror qabul qilish mantig‘ini tushunib bo‘lmasligi, aybdorni 
aniqlashni qiyinlashtiradi. 

Yorqin misol sifatida “Samaturo Lee Ki-kan kompaniyasining Raffaella 
Кostaga qarshi ishi” ko‘rib chiqildi. Bu ishda K1 algoritmi sababli 23 million dollar 

miqdorida zarar yuzaga kelgan, biroq inson tomonidan hech qanday majburiyat 
buzilmagani va algoritmning o‘zi huquqiy subyekt bo‘lmagani sababli javobgarlikni 
yuklashning huquqiy mexanizmi yo‘q edi. 

Muallif bu muammoni yechish uchun algoritmlarga cheklangan huquqiy 
qobiliyat berish, ya’ni ularni “agent” sifatida qarash orqali “ishonch bildiruvchi-
agent” modeli asosida javobgarlikni taqsimlash g‘oyasini tahlil qildi. 

2.  Turli yurisdiksiyalardagi javobgarlik yondashuvlarining qiyosiy tahlili: 
Xitoy: robot-maslahatchilar – bu ishlab chiquvchilarning “mahsuloti” 

hisoblanadi. Har qanday zarar uchun ishlab chiquvchi aybsiz (mutlaq) delikt 
javobgarligiga tortiladi. Biroq muallif ushbu yondashuvning kamchiliklarini 
ko‘rsatadi: SIning avtonomligi e’tiborga olinmaydi, barcha harakatlarni oldindan 
bashorat qilib bo‘lmaydi, haddan tashqari javobgarlik esa innovatsiyalarni 
sekinlashtirishi mumkin. 

Kanada: faqat gibrid modelga ruxsat beriladi – onlayn tavsiyalarni inson-
maslahatchi har safar tekshirishi shart. Huquqiy javobgarlik bevosita ushbu inson va 
uning kompaniyasiga yuklanadi. 

Singapur: moliyaviy maslahatchilar to‘g‘risidagi qonun robot-

maslahatchilarning noaniq yoki mos kelmaydigan tavsiyalari uchun javobgarligini 
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aniq belgilaydi. Qonunda jarimalar va hibsga olish kabi sanksiyalar nazarda tutilgan 
bo‘lib, iste’molchilar huquqlarining real himoyasini ta’minlaydi. 

Yevropa Ittifoqi: Sun’iy intellekt to‘g‘risidagi qonunga asosan, robot-

maslahatchilar yuqori xavfli tizimlar toifasiga kiradi. Javobgarlik ishlab chiquvchi 
va operator zimmasiga yuklatiladi (ma’lumotlarning aniqligi, nazorat, 
hujjatlashtirish uchun). Zararni birinchi navbatda operator qoplaydi, keyin esa, ayb 
isbotlansa, ishlab chiquvchiga regress tartibida da’vo qo‘yiladi. Avtonom SIning 
oldindan bashorat qilib bo‘lmaydigan harakatlari tufayli yuzaga kelgan zararlar 
uchun sug‘urta fondlari tashkil etilishi ko‘zda tutilgan. SI huquqiy subyekt sifatida 
tan olinmaydi. Shuningdek, muallif Mahsulotlar uchun javobgarlik to‘g‘risidagi 
Direktivani SI tizimlariga tatbiq qilishda qiyinchiliklar borligini ko‘rsatadi (masalan, 

nuqsonni isbotlash, sabab-oqibat bog‘liqligini aniqlash). 
3. Javobgarlikni taqsimlashning nazariy modellari: 
Toybner va Bekkersning (uch pog‘onali) modeli: 
1. Qat’iy shartlar (vakolat berish, avtonom qaror qabul qilish, noqonuniylik, 

majburiyatni buzish, sababiylik) bajarilganda prinsipalning (agent-algoritm uchun) 
subsidiar javobgarligi. 

2. Korxona (inson-mashina jamoasi)ning shaxsiy darajadagi hissani 
chegaralash va sababiyatni aniqlash imkoni bo‘lmaganda, ammo jamoaviy 

qarorning zarari isbotlanganda javobgarligi. 
3. Bir-biriga bog‘liq algoritmik yechimlar birgalikda zarar yetkazganda 

dastlabki ikki rejimni qo‘llash imkoni bo‘lmaganda fondlar/sug‘urta orqali 
kompensatsiya qilish. 

Dastoniy va Yazdanpanax tomonidan taklif etilgan agent mas’uliyatini 
belgilovchi mustaqillik, niyatning mavjudligi, axloqiy fikrlash qobiliyati, harakatlar 
va oqibatlar o‘rtasidagi sababiy bog‘liqlik, shuningdek, muqobil xulq-atvorni 
tanlash imkoniyatini o‘z ichiga olgan mezonlar ko‘rib chiqilgan. Shuningdek, 

kodning tizimli xatolari uchun javobgarlik ishlab chiqish ishtirokchilari 
(dasturchilar, ishlab chiquvchilar, qo‘llab-quvvatlash xizmati) o‘rtasida ularning 
funksiyalariga muvofiq taqsimlanadigan klaster javobgarligi tushunchasi o‘rganildi. 
Inson-algoritmik tizimlarni yangi yuridik shaxslar tomonidan tan olinishi yoki 
yagona “tijorat-texnologik yaxlitlik” sifatida qaraladigan yaratish va ekspluatatsiya 
qilish zanjirining barcha ishtirokchilari (ishlab chiquvchilar, operatorlar, ishlab 
chiqaruvchilar) uchun qo‘shma/solidar javobgarlikni joriy etishni nazarda tutuvchi 
“gibrid javobgarlik” to‘g‘risidagi takliflar (Teylor, De Leu, Alleyn, Navas, Vladek 

va Yevropa Ittifoqi ekspertlar guruhi) tahlil qilingan. 
4. Javobgarlikni ta’minlash bo‘yicha tartibga solish talablari o‘rganildi 

(Avstraliya misolida - ASIC RG 255)12: 
• malakali moliya mutaxassisi – fidutsiariyning majburiy nazorati 

(tavsiyalarning standartlarga muvofiqligini tekshirish); 
• algoritmlarga xizmat ko‘rsatuvchi texnik xodimlarning mavjudligi; 
• nazorat va fidutsiar majburiyatlar iyerarxiyasi (menejerlar); 
• risklarni boshqarish tizimlarini joriy etish; 
• algoritmlarni testlash (marketingoldi va muntazam); 

                                                             
12 Avstraliya qimmatli qog‘ozlar va investitsiyalar komissiyasi tomonidan chiqarilgan moliyaviy xizmatlarni 

nazorat qilish bo‘yicha qo‘llanma. 
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• batafsil hujjatlashtirish (maqsad, dizayn, qarorlar mantig‘i); 
• kiberxavfsizlik choralari va versiya nazorati; 
• algoritm xatolariga javob berish protseduralari; 
• adekvat kompensatsiya mexanizmlari (murakkab sud jarayonlarini talab 

qilmasdan mijozlarning zararlarini qoplash uchun professional javobgarlikni 
majburiy sug‘urta qilish). 

Amaldagi qonunchilik avtonom sun’iy intellekt tizimlari tomonidan 
yetkazilgan zararlar uchun javobgarlikni to‘liq tartibga solmaydi, ayniqsa qarorlar 
qabul qilish algoritmlari shaffof bo‘lmaganda (“qora quti” holati). Turli 
mamlakatlarda sun’iy intellekt harakatlari uchun javobgarlikni tartibga solish 
bo‘yicha turlicha yondashuvlar mavjud: Xitoy – ishlab chiquvchilarga qat’iy 
javobgarlik yuklaydi (ayb isbotini talab qilmasdan); Kanada – insonning qaror qabul 
qilish jarayonida ishtirok etishini majburiy qiladi; Singapur, Yevropa Ittifoqi, 
Avstraliya – operatorlar va ishlab chiquvchilarning javobgarligini aniq 
belgilab, kompensatsiya mexanizmlarini nazarda tutadi. Biroq bu yondashuvlarning 
hech biri mukammal emas. Toybner va Bekkers tomonidan taklif etilgan nazariy 
modellarda moslashuvchan va ko‘p pog‘onali tizimlar orqali tavakkalchiliklarni 
taqsimlash va kompensatsiyani ta’minlash nazarda tutiladi. Bu yondashuvlar odatda 
algoritmlarga ma’lum darajada kvasi subyektivlik berish yoki gibrid huquqiy 
konstruksiyalarni yaratishni o‘z ichiga oladi. Avstraliya tajribasi ko‘rsatganidek, 
samarali tartibga solish uchun faqat javobgarlik qoidalarini belgilash yetarli emas, 
balki profilaktik choralarni – nazorat, sinov, hujjatlashtirish, xavfsizlikni ta’minlash 
va sug‘urtani ham joriy etish zarur.  

Algoritmlar orqali boshqariladigan tizimlar tomonidan yetkazilgan zararlarda 
javobgarlikni moliyaviy limitlar bilan taqsimlash modeli taklif etilmoqda. Kichik 
miqdordagi zararlar (100 million so‘mgacha) avtomatik tarzda, algoritm sug‘urtasi 
orqali kompensatsiya qilinadi. Belgilangan limitdan yuqori bo‘lgan yirik zararlar 
uchun esa xizmat operatori javobgar hisoblanadi. Agar zarar algoritmdagi 
nuqson tufayli yuzaga kelgan bo‘lsa, javobgarlik ishlab chiquvchiga yuklatiladi. 
Ushbu model foydalanuvchilar manfaatlarini himoya qilish bilan birga, xizmat 
ko‘rsatuvchi provayderlar uchun boshqariladigan tavakkalchiliklarni ta’minlash 
orqali ularni tizimlarni takomillashtirishga undaydi. Robot-maslahatchilarga 
fuqarolik-huquqiy maqom berilishi sharoitida bunday yondashuvning ahamiyati 
ortadi. Kelajakda, yuqori darajada rivojlangan avtonom sun’iy intellektlar 
uchun cheklangan huquqiy subyektivlikni tan olish imkoniyati ko‘rib chiqilmoqda. 
Bu voyaga yetmagan shaxslarning huquqiy subyektivligiga o‘xshash bo‘ladi. Biroq 
bunda ham asosiy javobgarlik sun’iy intellekt yaratuvchilari va operatorlar 
zimmasida qolishi lozim – bu ota-onalik javobgarligiga o‘xshash bo‘lib, 
texnologiyalarning nazoratsiz rivojlanishiga yo‘l qo‘ymaslikni ta’minlaydi. 

Taklif etilayotgan limitlangan va taqsimlangan javobgarlik modeli foydalanuvchilar 
manfaatlarini himoya qilish bilan birga texnologiyalarni rivojlantirishni ham 
rag‘batlantiradi. Mazkur modelning asosiy elementi – sun’iy intellekt tizimlarining 
huquqiy maqomini aniqlashdir. Hatto ilg‘or SI tizimlariga cheklangan huquqiy 
subyektivlik berilishi tan olingan taqdirda ham, asosiy javobgarlik baribir ularni yaratgan 
va ekspluatatsiya qilayotgan insonlarga yuklatilishi lozim. Bu esa hisobdorlik va nazoratni 
ta’minlash uchun muhimdir. “Sun’iy shaxs” konsepsiyasi amaldagi prinsiplar asosida 
yangi huquqiy mexanizmlarni ishlab chiqishni talab qiladi. 
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XULOSA 

“Moliya bozorida robot-maslahatchilarning fuqarolik-huquqiy maqomi” 

mavzusidagi ilmiy-tadqiqot ishi natijasida quyidagi ilmiy-nazariy xulosalar hamda 

amaliy taklif va tavsiyalar ishlab chiqildi: 

I. Ilmiy-nazariy xulosa va takliflar: 

1. Quyidagi atributsiyalar taklif etiladi: 

robot-maslahatchi – bu to‘liq yoki qisman avtonom ravishda ishlaydigan, 

sun’iy intellekt (SI) texnologiyalari asosida virtual tarzda ishlaydigan, turli 

sohalarda (moliya, tibbiyot, ta’lim va boshqalar) shaxsiylashtirilgan ma’lumotlar, 

tavsiyalar va muammolarni hal qilish uchun mo‘ljallangan investitsiya 

maslahatchisining bir turi. 

Elektron shaxs (Digital Legal Person) – bu sun’iy intellektga asoslangan, 

berilgan algoritmlar doirasida avtonom ravishda ishlay oladigan, fuqarolik-

huquqiy munosabatlarga kirisha oladigan va mustaqil qaror qabul qila oladigan 

avtomatlashtirilgan tizimlarga belgilangan doirada jismoniy yoki yuridik 

shaxslarning huquqiy maqomiga o‘xshash alohida huquqiy maqom (huquq subyekti) 

berishni nazarda tutuvchi huquqiy tushuncha. 

2. O‘tkazilgan tahlil shuni tasdiqlaydiki, robot-maslahatchilar (robo-advisers) 

– bu investitsiya bo‘yicha tavsiyalar berish va portfellarni boshqarish uchun sun’iy 

intellektdan foydalanadigan algoritmlashtirilgan raqamli platformalardir. Ularning 

asosiy ijtimoiy-iqtisodiy o‘rni investitsiya boshqaruvi xizmatlariga kirishni 

demokratlashtirish, moliyaviy to‘siqlarni yengib o‘tish va past daromadli shaxslarni 

ham qamrab olgan holda aholining keng qatlamlari uchun moliyaviy inklyuzivlikni 

ta’minlashdan iboratdir. Ularning an’anaviy maslahat xizmatlaridan farq qiluvchi 

asosiy jihati – mijoz profili algoritmik baholanishi va aktivlarni avtomatlashtirilgan 

boshqarishga asoslangan miqdoriy yondashuv bo‘lib, bu insoniy subyektivlik 

omilini minimallashtiradi. Shuni ta’kidlash muhimki, robot-maslahatchilar 

“investitsiya jarayonida inson omilini to‘liq almashtirmaydi va foyda kafolatini 

bermaydi”. Ular investitsiya portfelini diversifikatsiya qilish va investitsiya 

jarayonini avtomatlashtirish uchun foydali vosita bo‘lishi mumkin, biroq investorlar 

mustaqil tadqiqot o‘tkazib, ongli qarorlar qabul qilishlari zarur. 

3. Adabiyotlar sharhi shuni ko‘rsatadiki, ilmiy doiralarda robot-maslahatchilar 

tomonidan ko‘rsatiladigan xizmatlarning hajmi va aniq xususiyatlari borasida 

yagona fikr mavjud emas. Biroq dissertatsiyada o‘tkazilgan tahlil investorlar uchun 

ularning jozibadorligini ta’minlaydigan asosiy omillarni ajratib ko‘rsatishga imkon 

beradi: birinchidan, bu investitsion portfelni algoritmlar asosida to‘liq 

avtomatlashtirilgan boshqarish; ikkinchidan – qaror qabul qilish jarayonida inson 

aralashuvi minimal darajada bo‘lib, bu obyektivlikni ta’minlaydi va operatsion 

xarajatlarni kamaytiradi. Shuningdek, muhim ustunliklardan yana biri – an’anaviy 

maslahatchilarga nisbatan ancha past komissiya to‘lovlari bo‘lib, bu kapitalni 

professional boshqarishni keng aholi qatlamlari uchun ochiq qiladi. Shu bilan birga, 

raqamli platformalarning qulayligi va mavjudligi, ya’ni oson foydalanish imkoniyati 

va investitsion strategiyalarni mijozning maqsadlari, investitsiya muddati va xavf 
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profiliga mos ravishda shaxsiylashtirish orqali individual yondashuv ta’minlanadi. 

Bu afzalliklar majmuasini to‘ldiradigan yana bir jihat – xizmatlarning 24 soat 

davomida mavjudligi va texnik qo‘llab-quvvatlanishi bo‘lib, foydalanuvchilarga 

istalgan vaqtda tezkor masalalarni hal qilish imkonini beradi. Bu omillarning 

barchasi robot-maslahatchilarni zamonaviy moliya bozorida yuqori raqobatbardosh 

subyektga aylantiradi. 

4. Robot-maslahatchilarni tartibga solish bo‘yicha nazariy modellarning 

tahlili uchta asosiy yondashuvni aniqladi: (1) Sun’iy intellektga huquqiy 

subyektivlik berish: bu model mustaqil tizimlarga maxsus huquqiy maqom, masalan, 

“elektron shaxs” sifatida tan berishni va ular bajargan harakatlar uchun bevosita 

javobgarlik yuklashni nazarda tutadi. (2) Funksional ekvivalent doktrinasi: bu 

konsepsiyaga ko‘ra, sun’iy intellekt inson funksiyalarini bajaruvchi vosita sifatida 

qaraladi. Bunday holatda mavjud javobgarlik me’yorlari sun’iy intellekt egasi yoki 

operatoriga nisbatan qo‘llaniladi. (3) Elektron agent modeli: bu yondashuv sun’iy 

intellektni ishonch bildiruvchining nomidan va topshirig‘iga asosan harakat qiluvchi 

vakil sifatida talqin qiladi, bu holat elektron imzo va tranzaksiyalar to‘g‘risidagi 

qonunlarda tartibga solingani kabi. Xulosa qilib aytganda, ko‘rib chiqilgan 

yondashuvlarning hech biri mukammal yechim emas. Ayni paytda eng istiqbolli 

yo‘l – bu funksional ekvivalent va elektron agent modelining elementlarini o‘zida 

mujassam etgan kombinatsiyalashgan yondashuv hisoblanadi. Bu esa mavjud 

huquqiy doiralarni yangi texnologiyalarga moslashtirishga, innovatsiyalar, 

samaradorlik va huquqlarni himoya qilish o‘rtasida muvozanatni ta’minlashga 

xizmat qiladi. Yuqori darajada avtonom sun’iy intellektga cheklangan huquqiy 

subyektivlik berish masalasi esa hali to‘liq o‘rganishni talab qiladi – bu 

texnologiyaning qo‘llanilish xususiyatlari, mumkin bo‘lgan xatarlar va haqiqiy 

shaxslarning javobgarligini saqlab qolish zarurati bilan bog‘liq. 

5. Tadqiqot doirasida robot-maslahatchilarni fuqaroviy-huquqiy tartibga solish 

bo‘yicha asosiy yondashuvlar o‘rganildi, jumladan: xavfga yo‘naltirilgan 

yondashuv: ehtimoliy zarar darajasiga mutanosib tartibga solish; xulq-atvorni 

tartibga solish: kognitiv og‘ishlar va manipulyatsiyalarni oldini olishga qaratilgan 

choralar; dasturchilarning javobgarligi: xavfsizlikni ta’minlash va axloqiy 

me’yorlarga rioya qilish bo‘yicha majburiyatlar yaratuvchilarga yuklanadi; O‘zini 

o‘zi tartibga solish va beparvolik uchun javobgarlik: soha standartlariga asoslanish 

va zarar yetkazilgan taqdirda javobgarlikka tortish; soft law vositalaridan 

foydalanilgan gibrid yondashuv: majburiy me’yorlar va moslashuvchan 

standartlarning kombinatsiyasi. Tadqiqot shuni ko‘rsatdiki, eng keng tarqalgan 

yondashuv – bu oldini olish choralarini (xavfga yo‘naltirilgan yondashuv, 

dasturchilarning javobgarligi) moslashuvchan vositalar (xulq-atvorni tartibga solish, 

soft law) bilan uyg‘unlashtirgan kompleks tartibga solish modellaridir. Bugungi 

kunda sun’iy intellekt yaratuvchilarining qonuniy javobgarligini dinamik soft law 

vositalari bilan uyg‘unlashtirgan gibrid tizimlarni shakllantirish tendensiyasi 

kuzatilmoqda. Bu esa innovatsiyalarni rag‘batlantirish bilan birga, noaniqlik 

sharoitida xavflarni boshqarish imkonini beradi. 

6. Turli yondashuvlarning solishtirma tahlili shuni ko‘rsatadiki, dunyoning 

aksariyat davlatlari sun’iy intellekt (SI)ni tartibga solishda mo‘tadil yondashuvga 
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amal qilmoqda. Yevropa Ittifoqi bundan mustasno bo‘lib, inson huquqlarini himoya 

qilishga qaratilgan ancha qat’iy siyosat yuritmoqda. Xitoyda esa SIni tartibga solish 

Yevropaga qaraganda yumshoqroq. AQSh, Buyuk Britaniya, Avstraliya kabi 

davlatlar esa dasturchilar uchun yanada erkin siyosat olib bormoqda. Shunga 

qaramay, Yevropa yondashuvi eng rivojlangani hisoblanadi va boshqa davlatlar 

ushbu sohada o‘z qonunchiliklarini ishlab chiqishda aynan yuqori xavfga ega SI 

tizimlari uchun majburiy me’yorlarni joriy etish ehtimolini tobora ko‘proq ko‘rib 

chiqmoqda. Demak, xavfga asoslangan yondashuv kelajakda ko‘plab davlatlar SI 

qonunchiligining asosiy xususiyatiga aylanadi.  

7. Xususan, Buyuk Britaniyaning muvaffaqiyatli tajribasi xorijiy tajribaning 

tahlili asosida, O‘zbekiston Respublikasida sun’iy intellektga asoslangan 

texnologiyalar va raqamli iqtisodiyotdagi boshqa innovatsion mahsulotlarni ishlab 

chiqish va sinovdan o‘tkazishni rag‘batlantirish uchun “regulyator qumdon hudud” 

(sandbox regulation) mexanizmini joriy etish maqsadga muvofiqligini asoslaydi. 

Bu yondashuv bozorning cheklangan vaqtda va ko‘lamda mavjud 

“kichiklashtirilgan” versiyasini yaratishni nazarda tutadi. Unda ishtirokchilar uchun 

maxsus huquqiy rejim joriy etiladi va ular vaqtincha (qisman) ayrim majburiy 

qonunchilik talablaridan (masalan, litsenziyalash, texnik tartibga solish sohalarida) 

ozod etiladi, bu esa innovatsiyalar uchun to‘siq bo‘lgan me’yorlarni bartaraf etishga 

xizmat qiladi. Shu bilan birga, bunday ozodlik O‘zbekistonning konstitutsiyaviy 

tuzumi asoslarini, axloqiylikni, sog‘liqni, fuqarolarning huquq va qonuniy 

manfaatlarini, mudofaa va davlat xavfsizligini himoya qilishga zid bo‘lmasligi 

kerak. Bunday “qumdon hudud” regulyatorlar uchun “nazorat havzasini” yaratadi, 

moliyaviy xatarlarni baholashga va tartibga solish siyosatini shakllantirishga 

yordam beradi, shu bilan birga nazorat ostidagi sharoitda bozor beqarorligidan kelib 

chiqadigan potensial zararni cheklash imkonini beradi. 

8. Robot-maslahatchilar tomonidan qo‘llaniladigan yuqori texnologik sun’iy 

intellekt algoritmlarini tartibga solishda istiqbolli usullardan biri bu “algoritmlarni 

mustaqil baholash” hisoblanadi. Bu yondashuv samarali nazoratni ta’minlash 

uchun uchinchi tomonlarni – texnik ekspertlar va ixtisoslashgan tashkilotlarni jalb 

etishni nazarda tutadi. Muvaffaqiyatli misol sifatida Germaniyani keltirish mumkin: 

u yerda notijorat tuzilmalar – mutaxassislar va jurnalistlardan iborat guruhlar 

ijtimoiy ahamiyatga ega algoritmlarni monitoring qiladi. Ular ma’lumotlarga kirish 

qoidalarining qat’iyligi, raqamli boshqaruvning axloqiy ekspertizasi va shaxsiy 

ma’lumotlarning ruxsatsiz qayta sotilishidan himoya qilinishini audit qilish 

usullarini qo‘llaydilar. Soha ekspertlarini jalb etish tartibga solishdagi kasbiy 

to‘siqlarni yengishga yordam beradi va Germaniya tajribasini O‘zbekiston 

Respublikasi regulyatorlari uchun qimmatli yo‘nalishga aylantiradi. 

9. Moliyaviy vositachilar faoliyatini tartibga solish kontekstida MiFID 

II reglamentining 5-moddasida belgilangan “litsenziyalash tartibi” asosiy element 

hisoblanadi. U bozorga faqat milliy regulyatorlar tomonidan oldindan tasdiqlangan 

malakali shaxslarning kirishini ta’minlaydi. Bu jarayon ishonchlilikni tekshirishni 

(masalan, sudlanganlik yo‘qligi) o‘z ichiga oladi va moliya bozorining tozaligini 

saqlashga xizmat qiladi. Mazkur tartib intizomiy mexanizm sifatida ham xizmat 

qiladi: litsenziya shartlarining buzilishi yoki shaxsiy talablarga mos kelmaslik 
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regulyator tomonidan litsenziyaning bekor qilinishiga olib keladi (MiFID II, modda 

8). Ruxsatsiz xizmat ko‘rsatish esa jarima qo‘llanishiga asos bo‘ladi. Ushbu model 

samaradorligini hisobga olgan holda, robot-maslahatchi xizmatlarini ko‘rsatuvchi 

tashkilotlar uchun O‘zbekiston Respublikasida majburiy litsenziyalash tartibini joriy 

etish maqsadga muvofiq bo‘lib, bu operatorlar malakasini ta’minlaydi, investorlarni 

himoya qiladi va moliya bozorining barqarorligini saqlashga xizmat qiladi. 

10. O‘zbekistonda avtomatlashtirilgan investitsion xizmatlar katta salohiyatga 

ega bo‘lishiga qaramay, hozircha rivojlanishning dastlabki bosqichida turibdi va 

faqat qisman avtomatlashtirishni taklif qilmoqda. Bu yo‘ldagi to‘siqlar qatoriga fond 

bozorining rivojlanmaganligi, chakana investorlar bazasining cheklanganligi va 

amaldagi regulyatoriy to‘siqlar kiradi. Shu bilan birga, moliyaviy savodxonlikning 

oshishi va qonunchilikning liberallashuvi o‘sish istiqbollarini yaratmoqda. Ushbu 

fintech segmentini tez va barqaror rivojlantirish uchun “Avstraliya tartibga solish 

modeli” ni O‘zbekistonga moslashtirish yuqori samarali yechim sifatida 

ko‘rilmoqda. Uning asosiy afzalliklari – innovatsiyalarni rag‘batlantirish va 

iste’molchilarni himoya qilish o‘rtasidagi “oltin muvozanat”ni topish, 

moslashuvchan tartibga solish, proporsional litsenziyalash, algoritmlar shaffofligi 

va ma’lumotlar xavfsizligiga urg‘u berish, regulyatoriy “qumdon zonalar”dan 

foydalanish va gibrid modellarni (robot + inson maslahatchi) qo‘llab-quvvatlashdir. 

11. Robot-maslahatchilarning huquqiy maqomi bo‘yicha noaniqlik ularning 

harakatlari natijasida yuzaga kelgan zararlar uchun kim javobgar ekanini aniqlashda 

muammolarni keltirib chiqarmoqda. Zamonaviy avtonom sun’iy intellekt 

tizimlarining asosiy farqi – ularning o‘z-o‘zini o‘rgatish va bevosita boshqaruvsiz 

rivojlanish qobiliyatidir. Bu esa “elektron huquqiy subyekt” toifasini joriy etishni 

talab qiladi. Bunday maqom o‘z-o‘zini o‘rganuvchi tizimlar tomonidan oldindan 

aytib bo‘lmaydigan harakatlar tufayli yetkazilgan zarar uchun qisman javobgarlikni 

bevosita SI-maslahatchining zimmasiga yuklashga imkon beradi (dasturchilar va 

operatorlar javobgarligiga qo‘shimcha ravishda). Bu esa xavfsiz texnologiyalarni 

yaratishga undaydi va mos huquqiy tartibga solishni ta’minlaydi. O‘zbekiston uchun 

elektron shaxs konsepsiyasini ishlab chiqish – ilg‘or fintex yechimlarni huquqiy 

jihatdan qo‘llab-quvvatlashning zaruriy shartidir. 

12. Moliya bozorida robot-maslahatchilar samarali ishlashi 

uchun javobgarlikni taqsimlash tizimini joriy etish lozim, unda majburiyatlar 

dasturiy ta’minot, dasturchilar va operatorlar o‘rtasida aniq ajratiladi. Biz quyidagi 

yondashuvni taklif qilamiz: masalan, 100 million so‘mgacha bo‘lgan 

zararlar algoritm tomonidan sug‘urta jamg‘armasi yoki avtomatik to‘lovlar orqali 

qoplanadi. Bu chegaradan oshgan zararlar uchun esa xizmat ko‘rsatuvchi 

(operator) javobgar bo‘ladi. Agar zarar texnologiya nuqsoni tufayli yuzaga 

kelsa, dasturchi javobgarlikka tortiladi. Bunday yondashuv manfaatlar 

muvozanatini ta’minlaydi: foydalanuvchilar katta moliyaviy yo‘qotishlardan 

himoyalanadi, xizmat ko‘rsatuvchilar esa o‘z tizimlarini doimiy 

takomillashtirishdan manfaatdor bo‘ladi, chunki ularning xavflari cheklangan va 

falokatli oqibatlarga olib kelmaydi. 

13. Avtonom robot-maslahatchilar tomonidan yetkazilgan zarar uchun 

javobgarlikni taqsimlash muammosini hal qilish uchun “majburiy sug‘urtaning 
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universal tizimi”ni yaratish taklif etilmoqda. Bu tizim xodimlar uchun 

kompensatsion fondlarga o‘xshash bo‘lib, boshqa sug‘urta polislarining zararni 

qoplamaydigan holatlarida tovon to‘laydigan maxsus sug‘urta fondi shaklida 

bo‘ladi. Robotlar dasturchilari va operatorlari ushbu fondga belgilangan miqdorda 

badallar to‘lab borishadi, bu esa ularni moliyaviy javobgarlikdan qisman himoya 

qiladi. Bu juda muhim, chunki robot-maslahatchilar algoritmlari hali mukammal 

emas va ularning xatolari investorlar uchun jiddiy moliyaviy yo‘qotishlarga olib 

kelishi mumkin.  

II. Amaldagi qonun hujjatlarini takomillashtirish bo‘yicha takliflar: 

14. O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksiga “Elektron shaxs” bo‘limini 

kiritish – avtonom tizimlar ishtirokidagi munosabatlarni tartibga solish uchun 

zaruriy qadam hisoblanadi. Bu nafaqat atamani aniqlashni, balki bunday tizimlarga 

fuqaroviy-huquqiy munosabatlarda mustaqil ishtirok etish imkonini beruvchi 

kompleks huquqiy maqom yaratishni nazarda tutadi. Bunda quyidagi masalalar hal 

qilinishi zarur: tizimni “elektron shaxs” sifatida tan olish mezonlari, sun’iy intellekt 

(SI)ning o‘ziga xos xususiyatlarini, xususan o‘z-o‘zini o‘rgatish qobiliyatini hisobga 

oluvchi huquq va majburiyatlar, identifikatsiya, ro‘yxatga olish va faoliyatni 

tugatish mexanizmlari, shuningdek, zarar uchun javobgarlikni taqsimlash 

prinsiplari. Me’yorlarni ishlab chiqishda texnologik taraqqiyotga moslashish 

uchun moslashuvchanlik va huquqiy noaniqlikni bartaraf etish, barqaror 

munosabatlarni ta’minlash uchun aniqlik o‘rtasidagi muvozanatga erishish 

muhimdir. 

15. Tahlil shuni ko‘rsatdiki, sun’iy intellektning huquqiy ta’rifi bo‘yicha na 

nazariy, na amaliy jihatdan yagona yondashuv mavjud emas. Bu noaniqlik SI bilan 

bog‘liq huquqiy subyektivlik, zarar uchun delikt javobgarligi, hamda texnik-

me’yoriy bazani ishlab chiqish masalalarini sezilarli darajada murakkablashtiradi. 

Ushbu konseptual to‘siqni yengish uchun, mavjud SI va avtomatlashtirilgan 

tizimlarga berilgan talqinlarni hisobga olgan holda, fanlararo yondashuvga 

asoslangan huquqiy asoslangan ta’rifni ishlab chiqish zarur. 

Shu munosabat bilan, quyidagi hujjatlarni qabul qilish taklif qilinadi: 

“O‘zbekiston Respublikasining Sun’iy intellekt to‘g‘risidagi qonuni”, 

“O‘zbekiston Respublikasida robot-maslahatchilar faoliyati to’g’risidagi nizom”, 

“O‘zbekiston Respublikasida moliyaviy sohada robot-maslahatchilardan 

foydalanishning (tavsiyaviy xarakteridagi) axloqiy normalari”.  

16. O‘zbekiston Respublikasida huquqiy aniqlikni ta’minlash va investorlar 

huquqlarini himoya qilish maqsadida, “Robot-maslahatchilar faoliyati to‘g‘risida 

alohida nizom” ishlab chiqilishi lozim. Ushbu normativ hujjat robot-

maslahatchilarning barcha faoliyat yo‘nalishlarini qamrab olishi kerak, jumladan: 

javobgarlikni taqsimlash, shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish, algoritmlarning 

shaffofligi va diskriminatsiyadan holiligi, kiberxavfsizlik, mijozlar bilan o‘zaro 

munosabatlar tartibi, maxfiylik kafolatlari, nizolarni hal qilish mexanizmlari, soha 

xususiyatlarini hisobga olgan holda. Huquqiy bazani ishlab chiqishda xalqaro ilg‘or 

tajribani inobatga olish va moslashtirish muhim bo‘lib, bu potensial xavflarni 
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minimallashtirish va samarali regulyator mexanizmlarni tez joriy qilish imkonini 

beradi. 

17. Quyidagi O‘zbekiston Respublikasi qonunlariga tegishli o‘zgartishlar 

kiritishni taklif qilamiz: “Elektron savdo to‘g‘risida”, “Shaxsiy ma’lumotlar 

to‘g‘risida”, “Tijorat siri to‘g‘risida”, “Elektron hisoblash mashinalari uchun 

dasturlar va ma’lumotlar bazalarini huquqiy himoya qilish to‘g‘risida”, 

“Sug‘urta faoliyati to‘g‘risida”, “Mualliflik huquqi va unga tutash huquqlar 

to‘g‘risida”. Bu qonunlarga avtonom sun’iy intellekt tizimlari faoliyatini tartibga 

soluvchi normalarni kiritish zarur. 

18. O‘zbekiston Respublikasining Fuqarolik kodeksiga “Sun’iy intellekt 

tizimlariga vakolatlarni topshirish shartnomasi” deb nomlangan maxsus huquqiy 

mexanizmni ishlab chiqish va kiritish taklif etiladi. Ushbu shartnoma SI tizimlari va 

investorlar o‘rtasidagi munosabatlarni quyidagi prinsiplar asosida tartibga soladi: (1) 

SI tizimlarining bitimlardagi ishtiroki bilan bog‘liq alohida huquqiy munosabatlarni 

tan olish; (2) SI tizimlari ishlashining shaffofligini ta’minlash – asosiy algoritmik 

parametrlarning oshkor etilishi orqali; (3) avtonomlik darajasiga mutanosib ravishda 

ishlab chiquvchilar, operatorlar va foydalanuvchilarning farqlangan javobgarligini 

belgilash; (4) muqobil nizolarni hal qilish usullarini o‘z ichiga olgan maxsus 

tartiblarni joriy etish. Ushbu shartnomaviy vositaning joriy etilishi raqamli 

iqtisodiyot bozorida ishtirokchilarning huquq va manfaatlarini himoya qilgan holda, 

innovatsiyalarni rag‘batlantirish va SI loyihalariga investitsiya kiritish uchun qulay 

huquqiy muhit yaratishga xizmat qiladi. 

III. Amaliy taklif va xulosalar: 

19. Bizning fikrimizcha, robot-maslahatchilar to‘g‘risidagi qonunchilikni 

ishlab chiqishda quyidagi asosiy tamoyillarni hisobga olish lozim: 

birinchidan, inson huquqlari, jamiyat va davlat xavfsizligi ustuvor bo‘lishi 

kerak; 

ikkinchidan, sun’iy intellekt va uning turlaridan (robot-maslahatchilar) 

kamsitishlarsiz teng foydalanish huquqi kafolatlanishi kerak; sun’iy intellekt 

tizimlari odamlarning alohida guruhlarini ushbu asosiy xizmatlardan foydalanish 

imkoniyatidan adolatsiz ravishda mahrum qilish maqsadida kamsitish uchun 

ishlatilmasligi kerak; 

uchinchidan, maslahat beruvchi robotni ishlab chiqish va tijoratlashtirish 

bo‘yicha shaffoflik ta’minlanishi kerak; 

to‘rtinchidan, insonning robot bilan qanday muloqot qilishni tanlash huquqi, 

shu jumladan, sun’iy intellektdan foydalanishni rad etish huquqi kafolatlanishi 

kerak; 

beshinchidan, shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish. 

Yuqoridagilardan kelib chiqadiki, asosiy “universal tamoyil” insonparvarlik 

yondashuvi bo‘lib, u insonga yo‘naltirilgan jamiyat sharoitida inson qadr-

qimmatini hurmat qilishga e’tibor qaratadi. Shuning uchun robot-maslahatchining 

huquqiy tartibga solinishi ustuvor ravishda uning huquq va erkinliklarini belgilashi 

va batafsil tavsiflashi kerak. 
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20. Moliyaviy sektorda robotlashtirilgan maslahat berishning muvaffaqiyatli 

rivojlanishi uchun muvofiqlashtirilgan harakatlar zarur. Siyosatchilar 

algoritmlarning shaffofligi va ishlab chiquvchilarning hisobdorligini ta’minlash 

orqali innovatsiyalarni rag‘batlantirishlari, shu bilan birga sun’iy intellektga muhim 

sohalarda mustaqil qaror qabul qilish funksiyalarini o‘tkazishni qonuniy ravishda 

taqiqlashlari kerak. Olimlar xalqaro tajribani o‘rganib, tartibga soluvchi tavsiyalar 

ishlab chiqishlari kerak. Regulyatorlar real kutilmalarni shakllantirish va 

texnologiyalardan ongli foydalanishni rag‘batlantirish uchun raqamli savodxonlik 

dasturlarini joriy etishlari va jamiyatning sun’iy intellektning afzalliklari va xavflari, 

shu jumladan, potensial zararli qo‘llanishlar haqida xabardorligini oshirishlari 

muhimdir. Mijozlarga axborot va fikr-mulohazalarni faol o‘rganish tavsiya etiladi. 

Raqamli transformatsiyani qo‘llab-quvvatlash va qulay texnologik siyosatni yaratish 

ham xizmatlarning tarqalishiga yordam beradi. Faqat shunday kompleks yondashuv 

innovatsiya va xavfsizlik o‘rtasidagi zarur muvozanatni ta’minlaydi, texnologik 

tahdidlarni minimallashtiradi va iste’molchilar ishonchini mustahkamlaydi. 

21. Sun’iy intellekt asosida ishlaydigan dasturlarni ishlab chiqish va ulardan 

foydalanishda insonlar har doim aqlli mashinalar, shu jumladan, robot-

maslahatchilar ustidan nazoratga ega bo‘lishini ta’minlash muhimdir. Sun’iy 

intellekt, xususan, robot-maslahatchilarga asoslangan dasturlarni ishlab chiqish va 

joriy etish inson tomonidan nazorat qilish masalasiga jiddiy e’tibor qaratishni talab 

qiladi.  Odamlar doimo “rulda” qolishini ta’minlash asosiy vazifa bo‘lib, uning hal 

etilishi bunday tizimlarni qo‘llashning xavfsizligi, axloqiyligi va samaradorligiga 

ta’sir ko‘rsatadi.  Bu shunchaki robot-maslahatchi inson o‘rnini bosmasligi kerakligi 

haqida emas, balki ancha nozik jihatlar haqida. Sun’iy intellekt kompetensiyasining 

aniq chegaralarini aniqlash kerak.  Robot-maslahatchi juda katta hajmdagi 

ma’lumotlarni qayta ishlashi, qonuniyatlarni aniqlashi va yechimlarni taklif qilishi 

mumkin, ammo “yakuniy qaror har doim insonda qolishi kerak”.  Bu operatorga 

robotning qaror qabul qilish jarayoniga aralashish imkonini beradigan “inson 

kiritishi” mexanizmlarini ishlab chiqishni talab qiladi, hatto bu aralashuv sun’iy 

intellekt tomonidan taklif qilingan variantdan chetga chiqishni anglatgan taqdirda 

ham. 
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ВВЕДЕНИЕ (аннотация диссертации доктора философии (PhD)) 

Актуальность и востребованность темы диссертации. Во всём мире 

развитие современных технологий, включая внедрение роботов-

консультантов, способствует популяризации профессиональных услуг  

в области управления активами, обеспечивая их доступность для инвесторов  

с невысоким объёмом капитала. Автоматизация процессов позволяет 

значительно снизить затраты на управление инвестициями по сравнению  

с традиционными методами. Алгоритмический подход минимизирует влияние 

человеческих эмоций и предвзятости на инвестиционные решения. Роботы-

консультанты способны обрабатывать огромные объёмы данных и принимать 

решения гораздо быстрее человека. Несмотря на автоматизацию, эти системы 

способны предоставлять индивидуальные рекомендации, учитывающие 

уникальные потребности каждого клиента. Необходимо признать, что 

использование таких инновационных технологий не только увеличивает 

возможности человека, но и меняет экономику и качество жизни.  

По всему миру с каждым годом использование роботов-консультантов 

растёт. По прогнозам, к 2025 году активы на рынке под управлением роботов- 

консультантов достигнут 2,06 трлн долларов США. Ожидается, что активы 

под их управлением продемонстрируют годовой темп роста (CAGR 2025–2029) 

на уровне 3,66 %, что приведёт к прогнозируемой общей сумме в 2,38 трлн 

долларов США к 2029 году. К 2029 году количество пользователей на рынке 

роботов-консультантов составит 34,05 млн пользователей. Ожидается, что  

в 2025 году средняя стоимость активов под управлением на одного 

пользователя на рынке роботов-консультантов составит 61,9 тыс. долларов 

США. С точки зрения глобального сравнения наибольший объём активов под 

их управлением достигнут в Соединённых Штатах (в 2025 году 1,67 трлн 

долларов США). По данным отчёта Market Research Future, с 2021 по 2023 год 

мировой рынок роботов-консультантов рос с ежегодными темпами более 

30 %. В 2023 году объём рынка достиг 8,14 млрд долларов США. В 2022 году, 

по данным Statista, было зарегистрировано около 26 млн активных 

пользователей роботов-консультантов, что на 40 % больше по сравнению  

с 2021 годом. Одна из наиболее часто используемых сфер – финансовая. 

Роботы-консультанты активно используются для управления инвестициями  

и финансовыми консультациями. Так, в 2023 году более 70 % рынка роботов-

консультантов приходились на финансовый сектор. Кроме того, в последние 

годы активно развиваются решения для автоматизации клиентской поддержки 

и маркетинга в розничной торговле. США являются страной-лидером  

в использовании роботов-консультантов, особенно в финансовом секторе.  

В 2023 году более 60 % всех пользователей роботов-консультантов проживали 

в США. Китай занимает второе место, активно внедряя роботов-

консультантов в сферы розничной торговли и здравоохранения. В Европе  

по количеству пользователей роботов-консультантов, с акцентом на 
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финансовые и образовательные услуги, лидируют Германия и 

Великобритания1. 

В Узбекистане уделяется особое внимание внедрению новых 

инновационных технологий. В связи с этим был принят ряд указов  

и постановлений: Указы Президента Республики Узбекистан  

«О первоочередных мерах по созданию Международного центра цифровых 

технологий» от 1 февраля 2024 года № УП–252, «О Стратегии развития Нового 

Узбекистана на 2022–2026 годы» от 28 января 2022 года № УП–603, «Об 

утверждении Стратегии “Цифровой Узбекистан – 2030” и мерах по её 

эффективной реализации» от 5 октября 2020 года № УП–60794; постановления 

Президента Республики Узбекистан «О мерах по внедрению специального 

режима применения технологий искусственного интеллекта» от 26 августа 

2021 года № ПП–52345, «О мерах по созданию условий для ускоренного 

внедрения технологий искусственного интеллекта» от 17 февраля 2021 года 

№ ПП–49966, «Об утверждении Стратегии развития технологий 

искусственного интеллекта до 2030 года» от 14 октября 2024 года № ПП–3587; 

постановление Кабинета Министров Республики Узбекистан «Об 

утверждении Положения об организации специального режима поддержки 

технологий искусственного интеллекта и порядка его деятельности» от 29 

ноября 2021 года № 7178 и другие нормативно-правовые акты, ускорившие 

цифровизацию нашей страны и направленные на внедрение новейших 

технологий в экономическую сферу. Эти документы представляют собой 

комплексный план и определяют направления дальнейших исследований по 

использованию технологий искусственного интеллекта, криптографии, 

машинного обучения, анализу больших данных и облачных вычислений, а 

                                                             
1 Statista Market Insights. URL: https://www.statista.com/outlook/fmo/wealth-management/digital-investment/robo-

advisors/worldwide (most recent update: Oct. 2024).  
2 О первоочередных мерах по созданию Международного центра цифровых технологий: Указ Президента 

Республики Узбекистан от 1 февраля 2024 г. №УП–25 // Национальная база данных законодательной 
информации Республики Узбекистан. URL: https://lex.uz/docs/6786380 
3 О Стратегии развития Нового Узбекистана на 2022–2026 годы: Указ Президента Республики Узбекистан от 

28 января 2022 г. № УП–60 // Национальная база данных законодательной информации Республики 

Узбекистан. URL: https://lex.uz/docs/5841077  
4 Об утверждении Стратегии «Цифровой Узбекистан – 2030» и мерах по еёё эффективной реализации: Указ 

Президента Республики Узбекистан от 5 октября 2020 г. № УП–6079 // Национальная база данных 

законодательной информации Республики Узбекистан. URL: https://lex.uz/docs/5031048 
5 О мерах по введению специального режима использования технологий искусственного интеллекта: 

постановление Президента Республики Узбекистан от 26 августа 2021 г. № ПП–5234 // Национальная база 

данных законодательной информации Республики Узбекистан. URL: https://lex.uz/docs/5603319 
6 О мерах по созданию условий для быстрого внедрения технологий искусственного интеллекта: 
постановление Президента Республики Узбекистан от 17 февраля 2021 г. № ПП–4996 // Национальная база 

данных законодательной информации Республики Узбекистан. URL: https://lex.uz/docs/5297046 
7 Об утверждении Стратегии развития технологий искусственного интеллекта до 2030 года: постановление 

Президента Республики Узбекистан от 14 октября 2024 г. № ПП–358 // Национальная база данных 

законодательной информации Республики Узбекистан. URL: https://lex.uz/docs/7158606 
8 Об утверждении Положения об организации специального режима поддержки технологий искусственного 

интеллекта и порядка его деятельности: постановление Кабинета Министров Республики Узбекистан от 29 

ноября 2021 г. № 717 // Национальная база данных законодательной информации Республики Узбекистан. 

URL: https://lex.uz/docs/5749111 

https://www.statista.com/outlook/fmo/wealth-management/digital-investment/robo-advisors/worldwide
https://www.statista.com/outlook/fmo/wealth-management/digital-investment/robo-advisors/worldwide
https://lex.uz/docs/6786380
https://lex.uz/docs/5841077
file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/%20Об%20утверждении%20Стратегии
file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/%20Об%20утверждении%20Стратегии
https://lex.uz/docs/5031048
https://lex.uz/docs/5603319
https://lex.uz/docs/5297046
https://lex.uz/docs/7158606
https://lex.uz/docs/5749111
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также их фактическое внедрение в экономический сектор как один из векторов 

развития цифровой экономики9. 

Поэтому развитие роботов-консультантов, обеспечение защиты данных 

при их использовании, принятие и совершенствование правовой базы их 

деятельности имеет большое значение. При этом необходимо учитывать 

международные стандарты и передовой опыт. Например, Общий регламент 

ЕС по защите данных 2016/679 (GDPR) сегодня признан эталоном на 

международном уровне. Важное место в законодательстве о роботах-

консультантах занимает защита конфиденциальности информации. Роботы-

консультанты, работающие с персональными данными, должны быть 

оснащены механизмами защиты информации от утечки и 

несанкционированного доступа. Законодательство также должно 

предусматривать строгие правила хранения и обработки персональных 

данных, в том числе установление ограничений на их использование  

и передачу третьим лицам. Также в Европейском союзе роботы-консультанты 

обязаны следовать установленным нормативным требованиям, включая 

Директиву о рынках финансовых инструментов (MiFID II). Она охватывает 

широкий спектр финансовых инструментов и услуг, включая ценные бумаги, 

производные финансовые инструменты, инвестиционные фонды и даже саму 

деятельность роботов-консультантов. Однако в Республике Узбекистан не 

существует нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность роботов-

консультантов. Этим объясняется актуальность данной темы. 

Соответствие исследования приоритетным направлениям развития 

науки и технологий республики. Диссертация подготовлена в соответствии 

с приоритетным направлением научно-технического развития страны –  

I. «Формирование системы инновационных идей и методов их реализации  

в социальном, правовом, экономическом, культурном, духовном  

и образовательном развитии информационного общества и демократического 

государства». 

Степень изученности проблемы. В Узбекистане изучение отдельных 

вопросов искусственного интеллекта в той или иной степени рассматривались 

в научных работах С.С. Гулямова, И.Р. Рустамбекова, О.С. Нарзиева, 

С.С. Бозарова, К.М. Мехмонова, А.Н. Якубова, С.Ш. Маманазарова, 

А.Э. Жумагулова, А.Р. Пулатова, К.Ю. Батировой, А. Тожибоева, 

А.А. Каландарова, Ж.Ф. Мухитдинова, М.А. Турдалиева и других 

отечественных учёных. Также общие гражданско-правовые и международные 

частноправовые вопросы изучались в работах Х.Р. Рахманкулова, О. Окюлова, 

Ш.Н. Рузиназарова, Н.Ф. Имомова. Однако в нашей стране ранее не 

проводилось отдельных исследований по правовым вопросам гражданско-

правового статуса роботов-консультантов. 

Правовой статус искусственного интеллекта и роботов-консультантов 

широко изучается в работах исследователей стран СНГ, таких как А. Азимов, 

                                                             
9 Nabiraeva Z.A. Развитие современных инновационных технологий в Республике Узбекистан // Central Asian 

Journal of Innovations on Tourism Management and Finance. 2023. Vol. 04. Issue 03. ISSN: 2660-454X. URL: 

https://cajitmf.centralasianstudies.org/  

https://cajitmf.centralasianstudies.org/
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В.В. Архипов, Е.В. Вавилин, А.А. Васильев, А.Г. Волеводз, Е.А. Войниканис, 

А.В. Габов, Г.А. Гаджиев, А.А. Головина, В.А. Жилкин, А.А. Иванов, 

А.О. Колонин, Н.Б. Крысенкова, Д.Л. Кузнецов, Ж.А. Маргушева, 

Б.Г. Мартиросян, М.Х. Матаева, С.Б. Нанба, А.В. Незнамов, В.Б. Наумов, 

А.В. Попова, О.Ю. Потёмкина, Р.Ш. Рахматулина, В.С. Савина, 

Н.К. Сардарбек, Ю.А. Тихомиров, И.А. Филипова, Т.Я. Хабриева, 

И.А. Хаванова, Е.В. Холодная, О.А. Чёрная, Н.Н. Черногор, В.А. Шестак, 

Д. Шпоппер, О.А. Ястребов и др. 

Вопросами совершенствования законодательства в сфере искусственного 

интеллекта и роботов-консультантов занимались в том числе и зарубежные 

учёные-цивилисты: T. Anderson, Aurelio, T. Baker, B. Berger, O. Carré, 

V. Dorner, T. Epperson, M. Gabel, Gurrea-Martínez, Gordon Kuo Siong Tan, 

B. Hedges, T. Hess, S. Hassler, T.N. Hoya, F. James, D. Jung, P. Klaus, F. Koh, 

P. Maume, F.E. Mezzanotte, M.L. Fein, Mihok, P.M. Morkhat, T. Mulgan, 

K. Phoon, A. Rühr, U. Singh, P. Sironi, M. Sumida, B.E. Strzelczyk, D. Tedesco, 

Wai Yee Wan, C. Weinhardt, P. Witz и др.10 

Связь диссертационного исследования с планами научно-

исследовательской работы высшего учебного заведения, в котором 

выполняется диссертация. Тема диссертации реализована в соответствии  

с планом научно-исследовательской работы Ташкентского государственного 

юридического университета и выполнена в рамках приоритетных 

направлений научных исследований. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования 

заключается в анализе проблем гражданско-правового статуса роботов-

консультантов на финансовом рынке и разработке научной концепции по 

совершенствованию действующего законодательства Республики Узбекистан 

в этом направлении. 

Цель конкретизируется в следующих задачах: 

рассмотреть теоретическое и гражданско-правовое значение понятия 

«робот-консультант» и выработать соответствующую авторскую дефиницию; 

изучить зарубежный опыт и разработать авторский научный гражданско-

правовой концепт правосубъектности роботов-консультантов  

и вопросы ответственности субъектов роботов-консультантов; 

провести анализ зарубежного опыта внедрения роботов-консультантов с 

целью адаптации и эффективного его применения в условиях Республики 

Узбекистан; 

разработать рекомендации по улучшению законодательства  

и теоретических основ, регулирующих деятельность роботов-консультантов 

на финансовом рынке Узбекистана. 

Объектом исследования является система гражданско-правовых 

отношений в области регулирования роботов-консультантов на финансовом 

рынке. 

Предметом исследования являются научные работы, нормативно-

                                                             
10 Полный перечень работ данных учёных приведён в списке использованной литературы диссертации. 



33 

правовые акты, регулирующие гражданско-правовые отношения, связанные  

с деятельностью роботов-консультантов на финансовом рынке, практика 

применения национального законодательства, а также законодательство  

и правоприменительная практика некоторых зарубежных стран. 

Методы исследования. В работе комплексно применялись как 

общенаучные, так и специальные методы научного познания. К общенаучным 

методам относились анализ и синтез, индукция и дедукция, формально-

логический и абстрактный подходы, а также системный анализ. Среди 

специальных методов использовались сравнительно-правовой, формально-

юридический, метод толкования закона и права, анализ статистических 

данных, методы эмпирического наблюдения, социологического опроса  

и другие приёмы научного исследования. Следует подчеркнуть, что наряду  

с традиционными юридическими методами в исследовании применены 

современные инновационные подходы, что позволило расширить глубину  

и объективность полученных результатов. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

обоснована характеристика понятия «специальный правовой режим» как 

особого порядка регулирования деятельности субъектов 

предпринимательства, являющихся юридическими лицами по отраслям, по 

тестированию новых продуктов, услуг или работ, основанных на современных 

технологиях, в контролируемой ограниченной среде, а также обоснованы 

вопросы внедрения «регуляторной песочницы» по производству и испытанию 

инноваций, услуг и бизнес-продуктов в сфере цифровых технологий; 

обоснованы вопросы, касающиеся определения «машинного обучения – 

область, изучающая алгоритмы, которые делают выводы на основе изучения 

и анализа образцов, исследующая процессы выявления взаимосвязей в данных 

с использованием нейронных сетей, статистики и других методов», а также 

«разработки и совершенствования национальных законодательных актов на 

основе международного опыта; создания благоприятной среды для поддержки 

научных исследований и инноваций в данной области; внедрения требований 

безопасности и этики»; 

разработано и научно обосновано авторское определение «создание 

особых организационно-правовых условий для юридических лиц, 

внедряющих финансовые инструменты, процедуры и механизмы в сфере 

рынка капитала, в частности, специального режима» и «признания 

юридического лица, которому разрешено тестирование новой финансовой 

услуги в рамках «регуляторной песочницы», участником регуляторной 

песочницы»; 

обосновано «определение основных целей «регуляторной песочницы»; 

содействие внедрению новых финансовых услуг при условии усиления 

конкуренции на рынке финансовых услуг; защита прав клиентов финансовых 

услуг и обеспечении стабильности финансовой системы; расширение видов 

финансовых услуг, повышении их популярности, соответствия требованиям 

клиентов и уровня их удовлетворенности; совершенствование 

законодательства по результатам успешного тестирования финансовой 
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услуги». 

Результаты практических исследований: 

выработано авторское определение (дефиниция) понятия «робот-

консультант»; 

разработана авторская научная гражданско-правовая концепция 

правосубъектности роботов-консультантов и исследованы вопросы 

ответственности субъектов в сфере их использования; 

предложены механизмы внедрения роботов-консультантов в 

гражданский оборот и определены направления их применения для развития 

цифровой экономики Республики Узбекистан; 

сформулированы рекомендации по совершенствованию норм, 

регулирующих гражданско-правовой статус роботов-консультантов, а также 

даны практические предложения по гармонизации национального 

законодательства с международными стандартами, в частности с правовыми 

подходами Соединённых Штатов Америки, Европейского союза и стран 

Восточной Азии; 

обоснована необходимость внесения в Гражданский кодекс Республики 

Узбекистан специальных норм, регулирующих отношения с участием 

автоматизированных систем искусственного интеллекта; 

разработана концепция «электронного лица», представляющая собой 

комплексную правовую основу (рамку) для определения правового статуса 

роботов-консультантов, регулирования их деятельности и обеспечения 

соблюдения этических принципов. 

Достоверность полученных результатов исследования обеспечивается 

использованием методов, апробированных в зарубежной науке, анализом 

норм международного и национального законодательства, обобщением 

правоприменительной практики и опыта развитых стран, систематизацией и 

документированием результатов, их внедрением  

в практическую деятельность и подтверждением компетентными органами,  

а также публикацией основных выводов в ведущих научных изданиях. 

Научная и практическая значимость результатов исследования. 

Результаты исследования могут быть использованы в законотворческом 

процессе, в частности при совершенствовании законодательства, 

регулирующего деятельность роботов-консультантов. Полученные выводы 

имеют практическое значение для реализации проектов, направленных на 

развитие цифровой экономики, внедрение технологий роботов-консультантов 

и обеспечение защиты данных. 

Кроме того, материалы исследования могут найти применение  

в образовательной и научной деятельности. Они могут быть использованы при 

совершенствовании преподавания гражданского права, международного 

частного права, киберправа, международного коммерческого права и бизнес-

права, в том числе при подготовке учебников и учебных пособий, разработке 

лекционных курсов, учебных программ, выполнении научно-

исследовательских работ, а также в целях повышения правового сознания  

и правовой культуры граждан. 
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Внедрение результатов исследования. Научные результаты, 

полученные в ходе исследовательской работы, были использованы в 

следующем: 

предложение о характеристике понятия «специальный правовой режим» 

как особого порядка регулирования деятельности субъектов 

предпринимательства, являющихся юридическими лицами по отраслям, по 

тестированию новых продуктов, услуг или работ, основанных на современных 

технологиях, в контролируемой ограниченной среде, было использовано при 

разработке пункта 2 Временного положения «О порядке внедрения 

специального правового режима «Регуляторная песочница»», утвержденного 

постановлением Кабинета Министров № 617 от 23 ноября 2023 года, а 

предложение о внедрении «регуляторной песочницы» по производству и 

испытанию инноваций, услуг и бизнес-продуктов в сфере цифровых 

технологий было использовано при подготовке пункта 3 Указа Президента 

Республики Узбекистан № УП-25 от 1 февраля 2024 года «О первоочередных 

мерах по созданию Международного центра цифровых технологий» (справка 

Департамента информационно-аналитического и юридического обеспечения 

Аппарата Премьер-министра Республики Узбекистан № 12-16-38 от 15 мая 

2025 года). Данное определение заполнило существующий концептуальный 

пробел и стало нормативной основой для формирования целостного института 

«регуляторной песочницы», а также способствовало определению понятия 

«регуляторная песочница» для автоматизированных систем искусственного 

интеллекта, в том числе роботов-консультантов; 

предложения о том, что «машинное обучение – область, изучающая 

алгоритмы, которые делают выводы на основе изучения и анализа образцов, 

исследующая процессы выявления взаимосвязей в данных с использованием 

нейронных сетей, статистики и других методов», а также «разработка и 

совершенствование национальных законодательных актов на основе 

международного опыта; создание благоприятной среды для поддержки 

научных исследований и инноваций в данной области; внедрение требований 

безопасности и этики» были использованы при подготовке пункта 3 абзаца 4 

главы 1 и пункта 1 главы 3 «Стратегии развития технологий искусственного 

интеллекта до 2030 года», утвержденной постановлением Президента 

Республики Узбекистан № ПП-358 от 14 октября 2024 года (акт Суда 

Республики Каракалпакстан № 84-25 от 27 августа 2025 года). Данные 

предложения способствовали определению понятия «машинное обучение» 

для автоматизированных систем искусственного интеллекта, а также 

внедрению и распространению роботов-консультантов в Республике 

Узбекистан; 

предложения о внедрении «создание особых организационно-правовых 

условий для юридических лиц, внедряющих финансовые инструменты, 

процедуры и механизмы в сфере рынка капитала, в частности, специального 

режима» и «признания юридического лица, которому разрешено 
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тестирование новой финансовой услуги в рамках «регуляторной песочницы», 

участником регуляторной песочницы» были учтены в пункте 1 Положения о 

порядке предоставления специального правового режима «Регуляторная 

песочница» в сфере рынка капитала, утвержденного приказом директора 

Национального агентства перспективных проектов Республики Узбекистан 

№ 104 от 26 декабря 2023 года, а также в пункте 1 Положения о порядке 

введения Центральным банком Республики Узбекистан особого правового 

режима в сфере финансовых услуг, приведенного в приложении к 

постановлению Правления Центрального банка Республики Узбекистан 

№ 19/14 от 30 августа 2022 года (акт Суда Республики Каракалпакстан  

№ 84-25 от 27 августа 2025 года). Данное предложение способствовало 

определению понятия «специальный режим» для автоматизированных систем 

искусственного интеллекта, а также определению понятия «участник 

регуляторной песочницы» для автоматизированных систем искусственного 

интеллекта, в том числе роботов-консультантов; 

предложение об «определении основных целей «регуляторной 

песочницы»; содействии внедрению новых финансовых услуг при условии 

усиления конкуренции на рынке финансовых услуг; защите прав клиентов 

финансовых услуг и обеспечении стабильности финансовой системы; 

расширении видов финансовых услуг, повышении их популярности, 

соответствия требованиям клиентов и уровня их удовлетворенности; 

совершенствовании законодательства по результатам успешного 

тестирования финансовой услуги» было включено в пункт 2 Положения о 

порядке введения Центральным банком Республики Узбекистан особого 

правового режима в сфере финансовых услуг, приведенного в приложении к 

постановлению Правления Центрального банка Республики Узбекистан 

№ 19/14 от 30 августа 2022 года (акт Суда Республики Каракалпакстан  

№ 84-25 от 27 августа 2025 года). Данное предложение способствовало 

определению основных целей регуляторной песочницы. 

Апробация результатов исследования. Диссертационная работа 

выполнена и обсуждена на кафедре международного частного права 

Ташкентского государственного юридического университета. Основные 

положения и выводы исследования апробированы на шести научных 

мероприятиях, в том числе на четырёх международных и двух 

республиканских научно-практических конференциях. 

Публикация результатов исследования. По теме диссертации 

опубликовано 15 научных работ, среди них 3 статьи в рецензируемых 

изданиях и 6 публикаций в зарубежных научных журналах. 

Структура и объём диссертации. Диссертация включает введение, три 

главы, заключение, список использованной литературы и приложения. Общий 

объём работы составляет 158 страниц. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении диссертации обоснованы актуальность и востребованность 
темы исследования, соответствие исследования приоритетным направлениям 
развития науки и технологий в Узбекистане, изложена степень изученности 
проблемы, связь диссертации с планом научно-исследовательской работы 
высшего образовательного учреждения, цель и задачи, объект и предмет, 
методы, научная новизна и практические результаты исследования, 
достоверность результатов исследования, научная и практическая значимость 
результатов исследования, внедрение результатов исследования, апробация 
результатов исследования, опубликование результатов исследования, 
структура и объём диссертации. 

Первая глава называется «Теоретико-правовые основы роботов-
консультантов в гражданском праве». В ней проанализированы понятие 
и правовая природа роботов-консультантов, теоретические основы 
регулирования роботов-консультантов, правовые основы роботов-
консультантов в гражданском праве, а также различные теории и модели 
регулирования роботов-консультантов. 

В своей работе исследователь опирался на взгляды и концепции ряда 
экономистов и юристов. В частности, автор вступал в научную дискуссию  
с такими учёными, как Harry M. Markowitz, James Tobin, William F. Sharpe, 
Melanie L. Fein, Pablo Sanz Bayon, Philipp Maume, Aurelio Gurrea-Martinez, Wai 
Yee Wan, Theresia Natalie Hoya, Gordon Kuo Siong Tan, Seo, T. Baker. На основе 
анализа их трудов и собственных исследований им было предложено 
следующее авторское определение понятия «роботы-консультанты»: 

Робот-консультант – это тип инвестиционного консультанта, 
функционирующий полностью или частично автономно, работающий 
виртуально на базе технологий искусственного интеллекта (далее – ИИ), 
предназначенный для предоставления персонализированной информации, 
рекомендаций и решения проблем в различных сферах (финансы, медицина, 
образование и др.). 

В рамках исследования были проанализированы три ключевые 

теоретические модели правового регулирования деятельности роботов-
консультантов: 

1. Теория общей правосубъектности ИИ. Рассматривает возможность 
наделения автономных систем искусственного интеллекта (особенно 
высокоразвитых) особым правовым статусом – «электронной личности» –  
с целью самостоятельного несения ответственности, по аналогии  
с юридическими лицами. Концепция получила развитие после Резолюции 
Европарламента 2017 года, однако подвергается критике за игнорирование 
отсутствия у ИИ сознания, воли и реальной способности компенсировать 
причинённый вред, а также за потенциальные риски уклонения разработчиков 
от ответственности. 

2. Доктрина функционального эквивалента. Представляет собой 
прагматичный подход, при котором к ИИ применяются уже существующие 
правовые нормы в зависимости от выполняемых им функций (например, 
функции инвестиционного консультанта), без признания его субъектом права. 
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Основана на международных актах, включая Модельный закон ЮНСИТРАЛ 
об электронной торговле. Доктрина поддерживается как обеспечивающая 
правовую определённость, но критикуется за ограниченность в условиях 
высокой автономии и непредсказуемости ИИ, что порождает «регуляторные 
пробелы». 

3. Модель электронного агента. Интерпретирует ИИ как инструмент, 
действующий по поручению и в интересах человека или организации 
(доверителя), аналогично обычному агенту. Такой подход закреплён,  
в частности, в UETA (США) и поддержан ЮНСИТРАЛ. Модель позволяет 
распределять ответственность между субъектами, однако сталкивается  
с трудностями при применении к самообучающимся системам: размытыми 
границами «полномочий» и рисками «размывания ответственности». 

Анализ указанных концепций выявил фундаментальное противоречие 
между растущей автономией ИИ и традиционными правовыми 
конструкциями, основанными на волеизъявлении человека. На современном 
этапе наиболее прагматичным представляется комбинированный подход, 
сочетающий элементы доктрины функционального эквивалента и модели 
электронного агента, но при этом требующий разработки адаптивных  
и междисциплинарных правовых рамок. Эти рамки должны учитывать 
специфику алгоритмической природы, степень автономии ИИ  
и сопутствующие риски, оставляя пространство для дальнейшей дискуссии  
о возможности ограниченной правосубъектности в будущем. 

В ходе исследования были изучены основные подходы к гражданско-
правовому регулированию деятельности роботов-консультантов, 
принимая во внимание их алгоритмическую природу и несоответствие 
традиционным категориям субъектности (физическим и юридическим лицам):  

1. Рискориентированный подход. Сосредоточен на оценке  
и управлении потенциальными рисками (ошибки, дискриминация, 
недостаточная прозрачность). Системы классифицируются по уровням риска, 
что соответствует позиции ESMA и закреплено в законодательстве ЕС о ИИ. 

2. Поведенческое регулирование. Учитывает когнитивные искажения 
пользователей, в частности чрезмерное доверие к ИИ и недооценку рисков. 
Для их компенсации применяются методы nudging («подталкивания»), 
направленные на повышение объяснимости рекомендаций и создание более 
ответственных интерфейсов (идеи К. Санстейна и практика ЕС). 

3. Ответственность разработчиков (design-based). Основная 
ответственность возлагается на создателей ИИ за архитектуру, качество 
обучающих данных и безопасность систем. Подход опирается на положения 
EU AI Act и концепцию ethics by design. Вместе с тем он подвергается критике 
за потенциальное замедление инноваций. 

4. Саморегулирование и деликтная ответственность (negligence). 
Ориентируется на отраслевые стандарты (soft law) и привлечение  
к ответственности за небрежность в рамках норм деликтного права (tort law), 
что преобладает в США и поддерживается Р. Кало. Недостатки связаны  
с реактивным характером подхода и трудностями установления причинно-
следственной связи. 
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5. Гибридный подход (hard law + soft law). Сочетает законодательные 
требования (например, в сфере защиты данных и прав потребителей)  
с этическими кодексами и профессиональными стандартами (как в Японии,  
в соответствии с METI Guidelines). Такой подход создаёт баланс между 
инновациями и защитой, но в то же время несёт риск декларативности soft law. 

В диссертации проанализировано фундаментальное противоречие между 
технологической сложностью и автономией роботов-консультантов,  
с одной стороны, и традиционными гражданско-правовыми конструкциями – 
с другой. Выделены два основных регуляторных направления: превентивное 
(характерное для ЕС, включающее рискориентированный подход  
и ответственность разработчиков) и либеральное (преобладающее в США, 
основанное на саморегулировании и деликтной ответственности  
за небрежность). Доказано, что гибридные модели (например, применяемые  
в Японии) представляют собой компромиссное решение, однако сохраняются 
ключевые вызовы: глобальная несогласованность правовых подходов, 
сложности в определении ответственности, необходимость обеспечения 
прозрачности и подотчётности алгоритмов, а также защита прав 
пользователей в условиях информационной асимметрии. В работе обосновано, 
что дальнейшее развитие должно быть связано с разработкой адаптивных  
и междисциплинарных решений, а также продвижением международных 
стандартов регулирования. 

Во второй главе диссертации под названием «Правовой анализ 
регулирования роботов-консультантов в зарубежных юрисдикциях» 
проанализированы регуляторные подходы к роботам-консультантам, 
применяемые в Северной Америке (США и Канада), европейская модель 
регулирования деятельности роботов-консультантов (директивы и практика 
Великобритании и Германии), а также азиатский опыт (инновации  
и специфика правового регулирования в Китае, Сингапуре, Австралии). 

В данной главе, проанализировав труды таких исследователей, как 
T.N. Hoya, D. Latulippe, J.A. Turner, R.H. Huang, С.С. Wang, O.X. Zhang, 
D. Payette, J. Parker, B.E. Strzelczyk, R. Clements, A. Gurrea-Martínez, W.Y. Wan, 
A.A. Sa’ad, S.M. Alhabshi, A. bin Mohd Noor, R. Hassan, V. Vishwarupe, T. Vu, 
W.-G. Ringe, Ch. Ruof и др., автор пришёл к выводу, что в настоящее время 
отсутствует единый подход к правовому регулированию роботов-
консультантов. Каждое государство вырабатывает собственные механизмы  
и модели регулирования автоматизированных систем искусственного 
интеллекта, учитывающие национальные особенности и специфику 
финансового рынка. 

Анализ показал, что американская модель строится на механическом 
применении положений Закона об инвестиционных консультантах 1940 году, 
в результате чего роботы-консультанты фактически приравниваются  
к традиционным финансовым советникам без учёта специфики 
алгоритмической деятельности. Регулирование осуществляется как на 
федеральном, так и на региональном уровнях с участием таких органов, как 
Комиссия по ценным бумагам и биржам (SEC) и саморегулируемая 
организация FINRA. Однако приравнивание ИИ-систем к человеку-советнику 
игнорирует ключевые различия: отсутствие эмпатии, ограниченность 
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контекстного анализа, риски алгоритмических ошибок. Автор обоснованно 
утверждает, что существующая американская модель не отвечает 
современным вызовам, связанным с развитием ИИ, поскольку формальный 
подход не позволяет учитывать динамику и особенности алгоритмических 
решений. Это обусловливает необходимость выработки специализированного 
регуляторного режима для роботов-консультантов. 

Канадская модель, напротив, демонстрирует более осторожный и 
институционально выверенный подход. Канадские регуляторы рынка ценных 
бумаг (CSA) установили для компаний, предоставляющих инвестиционные 
рекомендации, ряд обязательных требований: участие человека в проверке  
и контроле рекомендаций, обязательное лицензирование в качестве 
портфельных менеджеров с соответствующими фидуциарными 
обязанностями, а также соблюдение процедур «знай своего клиента» (KYC)  
и «знай свой продукт» (KYP). Автор пришёл к выводу, что канадский подход 
снижает риски, но одновременно повышает стоимость финансовых услуг. 

Британская «регуляторная песочница», созданная Управлением по 
финансовому регулированию и надзору (FCA)11, стала эталоном для 
развивающихся рынков. Она позволяет тестировать системы ИИ без угрозы 
для финансовой стабильности. Особенностью британской модели является 
акцент на поведенческие риски и использование механизма regulatory sandbox, 
что обеспечивает оптимальное сочетание инноваций и защиты потребителей, 
минимизируя системные угрозы. 

Немецкая модель, реализуемая Федеральным управлением финансового 
надзора (BaFin), характеризуется крайней осторожностью. Роботы-
консультанты рассматриваются как традиционные инвестиционные 
консультанты или брокеры и подлежат лицензированию в соответствии  
с банковским законодательством. Это предполагает соблюдение строгих 
требований: наличие значительного капитала, физического офиса  
и обязательную независимую оценку алгоритмов для подтверждения их 
справедливости и прозрачности. 

В Китае регулирование роботов-консультантов осуществляется 
Комиссией по регулированию ценных бумаг (CSRC). Оно отличается высокой 
степенью жёсткости: запрещено автономное управление активами, что 
ограничивает деятельность роботов-консультантов исключительно 
консультированием. Вместе с тем сохраняется нормативная 
неопределённость, обусловленная отсутствием единых стандартов для 
алгоритмов. 

Сингапур демонстрирует наиболее сбалансированную модель: 
стимулирует инновации путём упрощённого лицензирования, при этом 
гарантируя защиту инвесторов через страхование и обязательный аудит.  

Австралия придерживается схожего «срединного» подхода: сочетает 
жёсткий контроль качества алгоритмов с поддержкой инноваций посредством 
международных финансово-технологических хабов12. 

                                                             
11 Financial Conduct Authority – это Управление финансового поведения Великобритании, ключевой 

регулятор финансового рынка. 
12 Регуляторные хабы (innovation hubs) – это консультационные платформы для финтех-стартапов, созданные 

регуляторами для поддержки инноваций. 
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На основании проведённого исследования автор делает вывод, что для 
Республики Узбекистан на данном этапе развития наиболее целесообразно 
ориентироваться на опыт Сингапура и Австралии, сочетающих 
инновационность с эффективными механизмами защиты инвесторов. 

В рамках третьей главы, озаглавленной «Проблемы и перспективы 

регулирования гражданско-правовых отношений с роботами-
консультантами», проанализированы ключевые вопросы правового 
регулирования. Рассмотрены проблемы обеспечения конфиденциальности  
и защиты персональных данных клиентов, вопросы правосубъектности 
искусственного интеллекта и роботов-консультантов, а также проблемы 
гражданско-правовой ответственности указанных систем. Кроме того, в главе 
исследуется концепция «электронного лица» как возможная перспектива 
регулирования гражданско-правовых отношений с участием ИИ, а также 
предлагаются направления совершенствования законодательства, 
направленные на развитие и практическое применение роботов-консультантов 
в Республике Узбекистан. 

При написании данной главы диссертант изучал и ссылался на работы 
таких учёных, как: I. Nain, S. Rajan, F. D’Acunto, A.G. Rossi, S.M.C. Avila Negri, 
J. Jowitt, T. Mulgan, А.А. Щитова, И.А. Филипова, Д.В. Лутова, G. Li, 
G. Teubner, A. Beckers, M. Dastani, V. Yazdanpanah, P. Kofman, D. Schwarcz, 
T. Baker, K. Logue, S. Regina и др. 

Касательно проблемы конфиденциальности и защиты персональных 
данных были выявлены и обоснованы: риски несанкционированного 
доступа, использования данных и кибератак на роботов-консультантов, 
особенно учитывая рост мошенничества с ИИ (дипфейки, поддельные 
документы); неспособность ИИ-систем охватить все реальные ситуации, что 
создаёт уязвимости; необходимость комплексного подхода к безопасности 
(технические меры, шифрование, резервное копирование, реагирование на 
инциденты); киберриски в финтехе, особенно для стартапов с менее 
развитыми системами защиты, и роль взаимосвязанности систем; ключевая 
роль доверия пользователей к технологиям и роботам-консультантам для их 
внедрения; этические принципы обработки данных (конфиденциальность, 
прозрачность, согласие, ограничение цели, безопасность, точность, 
актуальность, ответственность); применение GDPR к роботам-
консультантам (требования к согласию, правам субъектов данных, 
безопасности, международной передаче, штрафам); риски концентрации 
персональных данных у ограниченного числа провайдеров и возможные 
последствия утечек для репутации и национальной безопасности, включая 
дискуссию о разделении крупных технологических компаний. 

В области конфиденциальности и защиты персональных данных, 
связанных с роботами-консультантами, были определены и подтверждены 
следующие ключевые аспекты: 

уязвимости и угрозы – существуют значительные риски 
несанкционированного доступа к данным, их неправомерного использования, 
а также кибератак, направленных на роботов-консультантов. Эти риски 
усугубляются ростом мошеннических действий с использованием ИИ, таких 
как дипфейки и подделка документов; 
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ограниченность ИИ – искусственный интеллект не всегда способен 
адекватно реагировать на все возможные сценарии реального мира, что 
создаёт дополнительные уязвимости в системах; 

комплексная безопасность – для обеспечения надёжной защиты 
необходим многоуровневый подход, включающий технические меры 
безопасности, шифрование данных, резервное копирование и эффективное 
реагирование на инциденты; 

финтех-риски – финтех-компании, особенно стартапы с менее 
развитыми системами безопасности, подвержены повышенным киберрискам. 
Взаимосвязанность различных систем также увеличивает потенциальные 
угрозы; 

доверие пользователей – успешное внедрение роботов-консультантов 
напрямую зависит от доверия пользователей к этим технологиям и их 
способности обеспечивать безопасность данных; 

этические принципы – обработка персональных данных должна 
основываться на строгих этических принципах, включая конфиденциальность, 
прозрачность, получение согласия, ограничение целей использования, 
обеспечение безопасности, точность и актуальность данных, а также 
ответственность за их обработку; 

концентрация данных и риски – существует риск концентрации 
больших объёмов персональных данных у ограниченного числа провайдеров, 
что может привести к серьёзным последствиям для репутации и даже 
национальной безопасности в случае утечек. Это поднимает вопрос  
о возможном разделении крупных технологических компаний. 

В данной главе автором обосновано наличие серьёзных проблем, 
связанных с правосубъектностью ИИ и роботов-консультантов. Отмечается 
сложность и недостаточная разработанность данного вопроса в действующем 
законодательстве, что объясняется существующими теоретическими 
подходами – от трактовки ИИ как инструмента до концепции его признания 
субъектом права. В законодательстве Республики Узбекистан регулирование 
ИИ отсутствует. При этом отечественные учёные (О. Окюлов, С. Бозаров, 
Ж. Юлдашев) указывают на невозможность признания ИИ субъектом права в 
силу отсутствия у него воли, сознания и интуиции. В то же время в работе 
делается вывод о перспективности концепции искусственной 
правосубъектности как особого способа регулирования, предполагающего 
гибридный характер правового статуса ИИ – сочетание объекта и субъекта  
с присущей ему «особой правосубъектностью». 

Автором изучен комплекс вопросов гражданско-правовой 
ответственности роботов-консультантов, при этом особое внимание уделено 
следующим ключевым аспектам: 

1. Проблема ответственности за убытки от некорректных 
рекомендаций: проанализирована необходимость правового регулирования, 
направленного на защиту инвесторов от финансовых потерь, вызванных 
ошибочными решениями ИИ-систем. Центральным вопросом стала проблема 
«чёрного ящика» – невозможность проследить логику принятия решений 
сложными алгоритмами, что затрудняет установление виновного лица. 
Характерным примером является дело Саматура Ли Ки-кана против 
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Раффаэлы Коста (убытки в размере 23 млн долларов вследствие действий 
алгоритма K1), выявившее серьёзный пробел в законодательстве: отсутствие 
ответственности при ненарушении обязанностей человеком и невозможность 
возложить её непосредственно на алгоритм ввиду отсутствия у него 
правосубъектности. В качестве возможного решения рассматривается идея 
наделения алгоритмов частичной правоспособностью в рамках конструкции 
«принципал – агент», исключительно для целей возложения ответственности. 

2. Сравнительный анализ подходов к ответственности в разных 
юрисдикциях:  

Китай. Роботы-консультанты рассматриваются как «продукты» своих 
разработчиков. Применяется строгая (безвиновная) деликтная 
ответственность разработчиков за любой вред, причинённый алгоритмом. 
Автор отмечает недостатки такого подхода: игнорирование автономности ИИ, 
невозможность предвидеть все действия системы, а также риск сдерживания 
инноваций вследствие чрезмерного возложения бремени на программистов. 

Канада. Допускается только «гибридная» модель (онлайн-
консультанты), при которой физический консультант обязан проверять 
каждую рекомендацию алгоритма. Вся юридическая и нормативная 
ответственность возлагается на данного консультанта и соответствующую 
фирму. 

Сингапур. Закон о финансовых консультантах чётко определяет 
ответственность роботов-консультантов перед потребителями за неподходящие 
рекомендации. Законодательство предусматривает санкции вплоть до 
штрафов и лишения свободы, что обеспечивает реальную защиту прав 
инвесторов. 

Европейский союз. В соответствии с Регламентом об ИИ (AI Act) 
финансовые роботы-консультанты отнесены к категории высокорисковых 
систем. Ответственность возлагается на разработчиков и операторов, которые 
обязаны обеспечивать точность данных, надлежащий надзор  
и документирование. Компенсацию в первую очередь выплачивает оператор, 
имеющий право регресса к разработчику при доказанности его вины. Для 
случаев причинения вреда вследствие непредсказуемых действий 
автономного ИИ предусмотрено страховое покрытие через специальные 
компенсационные пулы. При этом ИИ не признаётся субъектом права. 
Отмечаются также трудности применения Директивы об ответственности  
за продукцию к ИИ, в частности в части доказывания дефекта и причинно-
следственной связи. 

3. Теоретические модели распределения ответственности: 
Рассмотрена трёхуровневая модель ответственности, предложенная 

Г. Тойбнером и А. Бэкерс: 
субсидиарная ответственность принципала за действия агента-

алгоритма при соблюдении строгих условий: наличие делегирования, 
автономного решения, неправомерности, нарушения обязательства  
и причинной связи; 

ответственность предприятия (человеко-машинного коллектива) – 
применяется в случаях, когда невозможно разграничить индивидуальный 
вклад и установить причинность на уровне отдельного субъекта, но доказан 
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факт причинения вреда коллективным решением; 
компенсация через фонды или страховые механизмы – применяется при 

невозможности использования первых двух режимов, когда совокупность 
взаимосвязанных алгоритмических решений приводит к ущербу. 

Отдельное внимание уделено критериям, определяющим возможность 
возложения ответственности на агента, предложенным М. Дастани  
и В. Язданпанахом. К ним относятся: самостоятельность, наличие намерения, 
способность к моральным суждениям, причинная связь между действиями  
и последствиями, а также возможность выбора альтернативного поведения. 

Также исследована концепция кластерной ответственности, согласно 
которой ответственность за системные ошибки кода распределяется между 
различными участниками разработки – программистами, разработчиками, 
службой поддержки – в соответствии с их функциональными обязанностями. 

Проанализированы и предложения Тейлора, Де Леу, Аллейна, Наваса, 
Владека и экспертной группы ЕС о формировании гибридной 
ответственности. Эта концепция предполагает либо признание человеко-
алгоритмических систем новыми видами юридических лиц либо введение 
совместной (солидарной) ответственности для всех участников цепочки 
создания и эксплуатации – разработчиков, операторов, производителей, 
рассматриваемых как единое «коммерческо-технологическое целое». 

4. Регуляторные требования к обеспечению ответственности (на 
примере Австралии – ASIC RG 255)13: 

обязательный надзор со стороны квалифицированного финансового 
специалиста-фидуциария (проверка соответствия рекомендаций стандартам); 

наличие технического персонала для обслуживания алгоритмов; 
иерархия надзора и фидуциарных обязанностей (менеджеры); 
внедрение систем управления рисками; 
тестирование алгоритмов (предмаркетинговое и регулярное); 
детальная документация (цель, дизайн, логика решений); 
меры кибербезопасности и контроль версий; 
процедуры реагирования на ошибки алгоритмов; 
адекватные компенсационные механизмы – обязательное страхование 

профессиональной ответственности для покрытия убытков клиентов  
без необходимости сложных судебных процессов. 

Существующее законодательство в настоящее время не обеспечивает 
адекватного регулирования ответственности за ущерб, причинённый 
автономными системами ИИ, особенно в условиях непрозрачности 
алгоритмов принятия решений («чёрного ящика»). Международная практика 
демонстрирует разнообразие подходов: в Китае установлена строгая 
(безвиновная) ответственность разработчиков; в Канаде обязательным 
является участие человека в принятии решений; в Сингапуре, Европейском 
союзе и Австралии чётко разграничена ответственность операторов  
и разработчиков, а также предусмотрены компенсационные механизмы. 
Однако ни один из существующих подходов не является универсальным и 
лишённым недостатков. 

                                                             
13 Руководство по надзору за финансовыми услугами, выпущенное Австралийской комиссией по ценным 

бумагам и инвестициям. 
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Теоретические модели, предложенные Г. Тойбнером и А. Бэкерс, 
предлагают более гибкие, многоуровневые системы распределения рисков  
и обеспечения компенсаций. Они предполагают либо признание за 
алгоритмами определённой степени квазисубъектности, либо создание 
гибридных правовых конструкций. 

Опыт Австралии показывает, что для эффективного регулирования 
необходимо сочетать установление правил ответственности с профилактическими 
мерами, включая надзор, тестирование, ведение документации, обеспечение 
безопасности и страховое покрытие рисков. 

Предлагается модель распределения ответственности с финансовыми 
лимитами для случаев убытков, причинённых системами, управляемыми 
алгоритмами. Незначительные убытки (до 100 млн сумов) компенсируются 
автоматически, посредством страхования алгоритма. Ответственность  
за значительные убытки, превышающие установленный лимит, возлагается 
на оператора услуги. В случае если убытки возникли вследствие дефекта 
алгоритма, ответственность несёт разработчик. Данная модель направлена на 
достижение баланса между защитой интересов пользователей  
и обеспечением управляемых рисков для поставщиков услуг, стимулируя 
последних к совершенствованию систем. Актуальность данной модели 
возрастает при наделении роботов-консультантов гражданско-правовым 
статусом. В перспективе для высокоразвитых автономных ИИ 
рассматривается возможность признания ограниченной правосубъектности, 
аналогичной правосубъектности несовершеннолетних. При этом основная 
ответственность за действия ИИ должна сохраняться за их создателями  
и операторами – по аналогии с родительской ответственностью, что позволит 
избежать бесконтрольного развития технологий. 

Предлагаемая модель распределённой ответственности  
с установленными лимитами представляется реалистичным решением, 
которое позволяет защитить интересы пользователей и одновременно 
стимулировать развитие технологий. Ключевым элементом этой модели 
является определение правового статуса ИИ-систем. Даже если признать за 
продвинутыми ИИ-системами ограниченную правосубъектность, основная 
ответственность должна по-прежнему возлагаться на людей, которые их 
создают и эксплуатируют. Это необходимо для обеспечения подотчётности 
и контроля. Концепция «искусственной личности» требует разработки новых 
правовых механизмов, основанных на уже существующих принципах. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате научно-исследовательской работы по теме «Гражданско-
правовой статус роботов-консультантов на финансовом рынке» были 
разработаны следующие научно-теоретические выводы и практические 
предложения и рекомендации: 

 

I. Научно-теоретические выводы и предложения: 

1. Предлагаются следующие атрибуции: 
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Робот-консультант – это тип инвестиционного консультанта, 
функционирующий полностью или частично автономно, работающий 
виртуально на базе технологий искусственного интеллекта, 
предназначенный для предоставления персонализированной информации, 
рекомендаций и решения проблем в различных сферах (финансы, медицина, 
образование и др.). 

Электронное лицо (Digital Legal Person) – это правовая концепция, 
предусматривающая наделение автоматизированных систем на основе 
искусственного интеллекта, способных функционировать автономно  
в рамках заданных алгоритмов, вступать в гражданско-правовые отношения 
и самостоятельно принимать решения, особым правовым статусом 
(правосубъектностью), аналогичным правовому статусу физических или 
юридических лиц в установленных пределах. 

2. Проведённый анализ доказывает, что роботы-консультанты (robo-
advisers) представляют собой алгоритмизированные цифровые платформы, 
использующие ИИ для предоставления инвестиционных рекомендаций  
и управления портфелями. Их ключевая социально-экономическая роль 
заключается в демократизации доступа к услугам инвестиционного 
управления, преодолении финансовых барьеров и обеспечении финансовой 
инклюзивности для широких слоев населения, включая лиц с низким доходом. 
Фундаментальное отличие от традиционных консультационных услуг 
заключается в их количественной природе, основанной на алгоритмической 
оценке клиентского профиля и автоматизированном управлении активами, что 
минимизирует субъективный фактор при исполнении. Важно отметить, что 
роботы-консультанты в инвестиционном процессе не заменяют 
человеческий фактор и не гарантируют прибыль. Они могут быть 
полезным инструментом для диверсификации инвестиционного портфеля  
и автоматизации инвестиционного процесса, но инвесторы должны проводить 
собственное исследование и принимать собственные информированные 
решения.  

3. Как показал обзор литературы, в научном сообществе отсутствует 
единое мнение относительно объёма и точных характеристик услуг, 
предоставляемых роботами-консультантами. Однако проведённый  
в диссертации анализ позволяет выделить ключевые факторы, 
обусловливающие их привлекательность для инвесторов: во-первых, это 
полностью автоматизированное управление инвестиционным портфелем  
на основе алгоритмов; во-вторых, минимальное вмешательство человека  
в процесс принятия решений, что обеспечивает объективность и снижает 
операционные издержки. К тому же, существенным преимуществом являются 
значительно более низкие комиссии по сравнению с традиционными 
консультантами, делающие профессиональное управление капиталом 
доступным для широкого круга лиц. Не менее важны удобство и доступность 
цифровых платформ, обеспечивающие простоту взаимодействия, а также 
индивидуальный подход, проявляющийся в персонализации инвестиционных 
стратегий согласно целям, горизонту инвестирования и риск-профилю 
конкретного клиента. Дополняет этот комплекс преимуществ круглосуточная 
доступность сервиса и техническая поддержка, предоставляющая 
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пользователям возможность оперативного решения вопросов в любое время, 
что в совокупности формирует высокую конкурентоспособность роботов-
консультантов на современном финансовом рынке. 

4. Анализ теоретических моделей регулирования роботов-консультантов 
выявил три основных подхода: 1. Наделение ИИ правосубъектностью – эта 
модель предполагает признание за автономными системами особого 
юридического статуса, например «электронной личности», чтобы напрямую 
возлагать на них ответственность за действия. 2. Доктрина функционального 
эквивалента – согласно этой концепции, ИИ рассматривается как 
инструмент, выполняющий человеческие функции.  
В этом случае существующие нормы ответственности применяются  
к оператору или владельцу ИИ. 3. Модель электронного агента – этот подход 
трактует ИИ как представителя, действующего от имени и по поручению 
доверителя, подобно тому, как это регулируется в законах об электронных 
подписях и транзакциях.  

В заключение, ни один из рассмотренных подходов не является 
идеальным решением. В настоящее время наиболее перспективным 
представляется комбинированный подход, сочетающий элементы 
функционального эквивалента и модели электронного агента. Это 
позволяет адаптировать существующие правовые рамки к новым 
технологиям, обеспечивая баланс между инновациями, эффективностью  
и защитой прав. Вопрос о целесообразности ограниченной правосубъектности 
для высокоавтономного ИИ требует дальнейшего изучения, учитывая 
потенциальные риски, специфику применения и необходимость сохранения 
ответственности реальных людей. 

5. В рамках исследования были изучены основные подходы  
к гражданско-правовому регулированию роботов-консультантов, включая: 
рискориентированный подход (регулирование, пропорциональное 
потенциальному ущербу); поведенческое регулирование (меры, направленные 
на предотвращение когнитивных искажений и манипуляций); 
ответственность разработчиков (обязанности по обеспечению 
безопасности и соблюдению этических норм, возлагаемые на создателей); 
саморегулирование и ответственность за небрежность (опора на 
отраслевые стандарты и последующее привлечение к ответственности  
в случае причинения вреда); гибридный подход с использованием soft law 
(комбинация обязательных норм и гибких стандартов).  

Исследование показало, что наиболее распространены комплексные 
модели регулирования, объединяющие превентивные меры 
(рискориентированный подход, ответственность разработчиков)  
с адаптивными инструментами (поведенческое регулирование, soft law). 
Наблюдается тенденция к формированию гибридных систем, сочетающих 
законодательно установленную ответственность создателей ИИ  
с динамичным soft law, что позволяет сбалансировать стимулирование 
инноваций и управление рисками в условиях неопределённости. 

6. Сравнительный анализ разнообразных подходов показывает, что 
большинство стран мира предпочитают умеренный подход к регулированию 
ИИ. Исключением является Европейский союз, который занимает более 
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жёсткую позицию, стремясь защитить права человека в условиях растущей 
технологизации. Китайский подход к регулированию ИИ менее строгий, чем 
европейский, а США, Великобритания, Австралия и другие страны 
придерживаются ещё более либеральной политики в отношении 
разработчиков ИИ. Однако европейский подход является наиболее развитым, 
и другие страны, разрабатывая собственное законодательство в этой области, 
всё чаще рассматривают возможность введения обязательных правил, 
особенно для высокорискованных ИИ-систем. Таким образом, ориентация на 
риски становится ключевой характеристикой законодательства об ИИ  
во многих странах в ближайшем будущем.  

7. Анализ зарубежного опыта, в частности успешной практики 
Великобритании, обосновывает целесообразность внедрения «регуляторной 
песочницы» (sandbox regulation) в Республике Узбекистан  
для стимулирования разработки и тестирования технологий, основанных  
на искусственном интеллекте, и других инновационных продуктов в цифровой 
экономике. Данный подход подразумевает создание ограниченной  
по масштабу и времени «уменьшенной» версии рынка со специальным 
правовым режимом, который временно (частично) освобождает участников  
от соблюдения ряда императивных требований законодательства (например,  
в сфере лицензирования, технического регулирования), устраняя нормы-
барьеры для инноваций. При этом освобождение не должно противоречить 
защите основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав  
и законных интересов граждан, обороне и безопасности государства. Такая 
«песочница» создаёт «резервуар надзора» для регуляторов, позволяя 
оценивать финансовые риски и формировать адекватную политику 
регулирования, одновременно ограничивая потенциальный ущерб  
от рыночной волатильности в контролируемых условиях. 

8. Перспективным методом регулирования высокотехнологичных 
алгоритмов ИИ, применяемых роботами-консультантами, является 
независимая оценка алгоритмов, предусматривающая для эффективного 
надзора привлечение третьих сторон – технических экспертов  
и специализированных организаций. Успешный пример демонстрирует 
Германия, где некоммерческие структуры из экспертов и журналистов 
осуществляют мониторинг общественно значимых алгоритмов, используя 
методы оценки, включая аудит строгости доступа к данным, этическую 
экспертизу цифрового управления и контроль правомерности 
использования/защиты персональной информации от несанкционированной 
перепродажи. Привлечение профильных экспертов позволяет преодолеть 
профессиональные барьеры регулирования, делая немецкую практику ценным 
ориентиром для регуляторов Республики Узбекистан. 

9. В контексте регулирования деятельности финансовых посредников, 
режим лицензирования, закреплённый в MiFIDII (статья 5), выступает 
ключевым элементом, обеспечивающим допуск на рынок только 
квалифицированных лиц посредством предварительной авторизации 
национальными регуляторами, включая проверку благонадёжности 
(например, отсутствие судимостей), что способствует поддержанию рыночной 
гигиены. Данный режим содержит дисциплинирующий механизм, так как 
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нарушение условий лицензии или несоответствие персональным требованиям 
влечёт её отзыв регулятором (MiFIDII, статья 8), обеспечивая оперативное 
удаление недобросовестных участников с рынка, а оказание услуг  
без разрешения является основанием для наложения штрафов. Учитывая 
эффективность данной модели, целесообразно ввести обязательный 

порядок лицензирования для организаций, оказывающих робото-
консультационные услуги в Республике Узбекистан, в целях обеспечения 
квалификации операторов, защиты инвесторов и поддержания стабильности 
финансового рынка. 

10. Несмотря на значительный потенциал, автоматизированные 
инвестиционные сервисы в Узбекистане находятся на начальной стадии 
развития, предлагая лишь частичную автоматизацию. Сдерживающими 
факторами выступают неразвитость фондового рынка, ограниченная база 
розничных инвесторов и существующие регуляторные барьеры. Однако 
перспективы роста связаны с повышением финансовой грамотности населения 
и либерализацией законодательства. Для ускоренного и устойчивого развития 
данного сегмента финтеха представляется высокоэффективным адаптировать 
для Узбекистана сбалансированную австралийскую модель регулирования. 
Её ключевые преимущества: нахождение «золотой середины» между 
стимулированием инноваций и защитой потребителей через адаптивное 
регулирование; пропорциональное лицензирование; акцент на прозрачности 
алгоритмов и защите данных; использование «регуляторных песочниц»  
и поддержка гибридных моделей (робот + человек-консультант). 

11. Правовая неопределённость статуса роботов-консультантов создаёт 
сложности в определении того, кто несёт ответственность за убытки, 
возникшие в результате их действий. Принципиальное отличие современных 
автономных ИИ-систем заключается в их способности к самообучению  
и эволюции без непосредственного управления. Это требует введения новой 
категории – «электронный субъект права», учитывающей их динамическую 
природу. Такой статус позволит возложить частичную ответственность за 
вред, вызванный непредсказуемыми действиями самообучающейся системы, 
непосредственно на ИИ-консультанта (наряду с ответственностью 
разработчиков и операторов), стимулируя создание безопасных технологий  
и обеспечивая адекватное регулирование. Разработка концепции электронного 
лица для Узбекистана – необходимое условие для правового сопровождения 
передовых финтех-решений. 

12. Для эффективной работы роботов-консультантов в финансовом рынке 
необходимо внедрить систему распределённой ответственности,  
в которой обязательства чётко разделены между программным обеспечением, 
разработчиками и операторами. Мы предлагаем установить лимиты 
ответственности для каждого участника: убытки до определённой суммы 
(например, до 100 млн сумов) будут покрываться алгоритмом через страховой 
пул или автоматические выплаты, в то время как ответственность за убытки, 
превышающие этот порог, ляжет на поставщика (оператора) услуги. 
Ответственность за вред, причинённый дефектом продукта, возлагается  
на разработчика технологии. Такой подход создаёт баланс интересов – 
пользователи защищены от значительных финансовых потерь, а поставщики 



50 

услуг заинтересованы в постоянном улучшении своих систем, поскольку  
их риски ограничены и не ведут к катастрофическим последствиям. 

13. Для решения проблемы распределения ответственности за ущерб, 
причинённый автономными роботами-консультантами, предлагается создать 
универсальную систему обязательного страхования. Предлагаемая 
система, по аналогии с компенсационными фондами для работников, может 
быть реализована в форме специализированного страхового фонда. Такой 
фонд обеспечивал бы выплаты в случаях, когда стандартные страховые 
полисы не покрывают причинённый ущерб. Разработчики и операторы 
роботов-консультантов могли бы вносить в него фиксированные взносы, что 
позволило бы им частично ограничить собственную финансовую 
ответственность. Создание подобного механизма представляется 
необходимым, поскольку алгоритмы роботов-консультантов пока не обладают 
достаточной надёжностью, а их ошибки могут привести к существенным 
финансовым потерям инвесторов. 

II. Предложения по совершенствованию действующего 
законодательства: 

14. Введение в Гражданский кодекс Республики Узбекистан главы 
«Электронное лицо» представляется необходимым шагом для регулирования 
отношений с участием автономных систем. Это предполагает не просто 
определение термина, а создание комплексного правового статуса, 
позволяющего таким системам самостоятельно участвовать в гражданско-
правовых отношениях. Ключевым является определение критериев признания 
системы электронным лицом, специфических прав и обязанностей, 
учитывающих особенности ИИ, в том числе его способность к самообучению, 
механизмов идентификации, регистрации и прекращения деятельности,  
а также принципов распределения ответственности за причинённый вред. При 
разработке норм важно найти баланс между гибкостью, необходимой для 
адаптации к быстрому технологическому прогрессу, и чёткостью, 
необходимой для устранения правовой неопределённости и обеспечения 
устойчивого развития отношений с участием ИИ. 

15. Анализ выявил отсутствие консенсуса в отношении юридической 
дефиниции искусственного интеллекта, как в теоретическом, так и  
в практическом аспектах. Данная неопределённость существенно осложняет 
решение фундаментальных правовых вопросов, касающихся 
правосубъектности ИИ, деликтной ответственности за вред, причинённый  
с его использованием, и разработки нормативно-технической базы его 
функционирования. Преодоление данного концептуального барьера требует 
разработки юридически обоснованного определения ИИ, основанного на 
междисциплинарном подходе и учитывающего существующие трактовки 
искусственного интеллекта и автоматизированных систем, 
функционирующих на его основе. 

Исходя из этого предлагается разработать и принять закон Республики 
Узбекистан «Об искусственном интеллекте», положение о деятельности 
роботах-консультантах, этические нормы (рекомендательного 
характера) использования роботов-консультантов в финансовом секторе 
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Республики Узбекистан.  
16. В целях обеспечения правовой определённости и защиты прав 

инвесторов в Республике Узбекистан, представляется необходимым 
разработать отдельное положение о деятельности роботов-
консультантов. Данный нормативный акт должен охватывать все аспекты 
деятельности роботов-консультантов, включая распределение 
ответственности, защиту персональных данных, обеспечение прозрачности  
и недискриминации алгоритмов, а также кибербезопасность. Необходимо 
также детально регламентировать взаимодействие с клиентами, гарантии 
конфиденциальности и механизмы разрешения споров, учитывая отраслевую 
специфику. При разработке правовой базы крайне важно учитывать  
и адаптировать положительный международный опыт для минимизации 
потенциальных рисков и ускорения внедрения эффективных регуляторных 
механизмов. 

17. Предлагается внести соответствующие изменения в Законы 
Республики Узбекистан «Об электронной коммерции», «О персональных 

данных», «О коммерческой тайне», «О правовой охране программ для 
электронных вычислительных машин и баз данных», «О страховой 
деятельности», «Об авторском праве и смежных правах» с включением  
в них норм, регулирующих деятельность автономных систем ИИ. 

18. Предлагается разработать и включить в Гражданский кодекс 
Республики Узбекистан специальный правовой механизм – договор  
о передаче полномочий системам искусственного интеллекта. Данный 
договор будет регулировать отношения между ИИ-системами и инвесторами, 
основываясь на следующих принципах: 1) признание особых 
взаимоотношений в связи с участием в сделках ИИ-систем; 2) обеспечение 
прозрачности функционирования ИИ-систем посредством раскрытия базовых 
алгоритмических параметров; 3) установление дифференцированной 
ответственности разработчиков, операторов и пользователей, 
пропорциональной степени автономности системы; 4) внедрение 
специализированных процедур разрешения споров, включая альтернативные 
методы. Цель внедрения данного договорного инструмента – создание 
благоприятной правовой среды для развития и инвестирования в ИИ-проекты, 
обеспечивающей баланс между стимулированием инноваций и защитой прав 
и законных интересов всех участников рынка цифровой экономики. 

III. Практические предложения и выводы: 

19. Представляется целесообразнным при разработке законодательства о 
роботах-консультантах учитывать некоторые основные принципы:  
1) приоритетными должны быть права человека и безопасность общества  
и государства; 2) должно быть гарантировано право на равный доступ  
к искусственному интеллекту и его видам (роботам-консультантам) без 
дискриминации, а системы ИИ не должны использоваться для дискриминации 
отдельных групп людей с целью несправедливого лишения их возможности 
пользоваться этими основными услугами; 3) должна быть обеспечена 
прозрачность в отношении разработки и коммерциализации робот-
консультаций; 4) должно быть гарантировано право человека выбирать – как 
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взаимодействовать с роботами-консультантами, включая право отказаться от 
использования ИИ; 5) должна быть гарантирована защита персональных 
данных. 

Из изложенного следует, что ключевым универсальным принципом 
является гуманистический подход, акцентирующий внимание на уважении 
человеческого достоинства в условиях общества, ориентированного  
на человека. Следовательно, правовое регулирование деятельности роботов-
консультантов должно быть направлено на приоритетное определение  
и детальное закрепление прав и свобод человека. 

20. Для успешного развития роботизированного консультирования  
в финансовом секторе необходимы согласованные и комплексные усилия 
различных акторов. Политикам следует стимулировать инновации, 
обеспечивая при этом прозрачность алгоритмов и подотчётность 
разработчиков, а также законодательно ограничивать возможность передачи 
ИИ функций автономного принятия решений в критически значимых сферах. 
Научному сообществу целесообразно изучать международный опыт  
и разрабатывать рекомендации по формированию регуляторных рамок. 
Регуляторам важно внедрять программы цифровой грамотности и повышать 
осведомлённость общества о преимуществах и рисках использования ИИ, 
включая его потенциальное вредоносное применение, с целью формирования 
реалистичных ожиданий и стимулирования ответственного применения 
технологий. Клиентам рекомендуется проявлять активность в изучении 
информации и отзывов о предоставляемых услугах. Поддержка цифровой 
трансформации и проведение последовательной технологической политики 
будут способствовать дальнейшему распространению роботизированного 
консультирования. Такой комплексный подход позволит достичь 
необходимого баланса между инновациями и безопасностью, минимизировать 
технологические угрозы и укрепить доверие потребителей. 

21. При развитии и использовании программ, основанных  
на технологиях ИИ, принципиально важно гарантировать, что человек 
сохраняет контроль над интеллектуальными системами, включая роботов-
консультантов. Разработка и внедрение таких программ требуют особого 
внимания к вопросам обеспечения человеческого надзора. Гарантия того, что 
человек всегда остаётся «за рулём», является ключевой задачей, от решения 
которой зависит безопасность, этичность и эффективность применения 
подобных систем. Речь идёт не только о том, что робот-консультант не должен 
полностью заменять человека, но и о необходимости чётко определить 
границы компетенции ИИ. Робот-консультант способен обрабатывать 
большие массивы данных, выявлять закономерности и формировать 
рекомендации, однако окончательное решение должно оставаться  
за человеком. Для этого необходима разработка механизмов «человеческого 
ввода», которые позволяли бы оператору вмешиваться в процесс принятия 
решений ИИ, даже если это вмешательство означает отказ от предложенного 
алгоритмом варианта. 
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INTRODUCTION (Abstract of the Doctor of Philosophy (PhD) 

dissertation) 

The aim of the research is to analyze the problems of civil legal status of robo-

advisors in the financial market and to develop a scientific concept to improve the 

current legislation in the Republic of Uzbekistan. 

The object of the research is the system of civil legal relations in the field of 

regulation of robo-advisors in the financial market. 

The scientific novelty of the research is determined by the following 

scientific results: 

the concept of a “special legal regime” has been substantiated as a specific order 

of regulation of the activities of business entities that are legal persons, by sectors, 

for the testing of new products, services, or works based on modern technologies, 

within a controlled and restricted environment. Furthermore, the issues related to the 

implementation of a “regulatory sandbox” for the production and testing of 

innovations, services, and business products in the field of digital technologies have 

been justified; 

the issues concerning the definition of “machine learning” — a field that studies 

algorithms capable of making inferences based on the examination and analysis of 

patterns, and explores the processes of identifying relationships within data through 

the use of neural networks, statistical methods, and other approaches — have been 

substantiated. In addition, the matters related to the development and improvement 

of national legislative acts based on international experience, the creation of a 

favorable environment to support scientific research and innovation in this field, as 

well as the implementation of safety and ethical requirements, have been justified; 

an author’s definition has been developed and scientifically substantiated for 

the concept of “the establishment of special organizational and legal conditions for 

legal entities implementing financial instruments, procedures, and mechanisms in 

the capital market sector, in particular within a special legal regime”, as well as for 

the concept of “the recognition of a legal entity authorized to test a new financial 

service within the framework of a regulatory sandbox as a participant of the 

regulatory sandbox”; 

the definition of the main objectives of the “regulatory sandbox” has been 

substantiated, namely: to facilitate the introduction of new financial services under 

the condition of enhancing competition in the financial services market; to ensure 

the protection of the rights of financial service consumers and the stability of the 

financial system; to expand the range of financial services, increase their 

accessibility and compliance with client requirements, and enhance the level of 

client satisfaction; as well as to improve legislation based on the results of successful 

testing of financial services. 

The implementation of the research results. The scientific results obtained 

in the course of the research work were used: 

the proposal characterizing the concept of a ‘special legal regime’ as a specific 

order for regulating the activities of business entities that are legal persons, by 

sectors, for the testing of new products, services, or works based on modern 
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technologies within a controlled and restricted environment, was utilized in the 

development of paragraph 2 of the Interim Regulation ‘On the Procedure for the 

Implementation of a Special Legal Regime “Regulatory Sandbox”’, approved by 

Resolution of the Cabinet of Ministers No. 617 dated November 23, 2023. 

Furthermore, the proposal regarding the introduction of a ‘regulatory sandbox’ for 

the production and testing of innovations, services, and business products in the field 

of digital technologies was applied in the preparation of paragraph 3 of the Decree 

of the President of the Republic of Uzbekistan No. DP-25 dated February 1, 2024, 

‘On Priority Measures for the Establishment of the International Center for Digital 

Technologies’ (Reference of the Department of Information-Analytical and Legal 

Support of the Office of the Prime Minister of the Republic of Uzbekistan No. 12-

16-38 dated May 15, 2025). This definition has filled the existing conceptual gap 

and has become a normative foundation for the formation of a coherent institution 

of the ‘regulatory sandbox’, as well as contributed to defining the concept of the 

‘regulatory sandbox’ for automated artificial intelligence systems, including robo-

advisors; 

the proposals stating that ‘machine learning is a field that studies algorithms 

capable of making inferences based on the study and analysis of patterns and 

examines the processes of identifying relationships within data through the use of 

neural networks, statistical methods, and other approaches,’ as well as that ‘the 

development and improvement of national legislative acts based on international 

experience; the creation of a favorable environment to support scientific research 

and innovation in this field; and the implementation of safety and ethical 

requirements’ were utilized in the preparation of paragraph 3, subparagraph 4 of 

Chapter 1 and paragraph 1 of Chapter 3 of the Strategy for the Development of 

Artificial Intelligence Technologies until 2030, approved by Presidential Resolution 

of the Republic of Uzbekistan No. DP-358 dated October 14, 2024 (Act of the Court 

of the Republic of Karakalpakstan No. 84-25 dated August 27, 2025). These 

proposals contributed to the definition of the concept of ‘machine learning’ for 

automated artificial intelligence systems, as well as to the introduction and 

dissemination of robo-advisors within the Republic of Uzbekistan; 

the proposals on introducing the concepts of ‘the establishment of special 

organizational and legal conditions for legal entities implementing financial 

instruments, procedures, and mechanisms in the capital market sector, in particular 

within a special regime’, and ‘the recognition of a legal entity authorized to test a 

new financial service within the framework of a regulatory sandbox as a participant 

of the regulatory sandbox,’ were taken into account in paragraph 1 of the Regulation 

on the Procedure for Granting a Special Legal Regime “Regulatory Sandbox” in the 

Capital Market Sector, approved by Order of the Director of the National Agency 

for Advanced Projects of the Republic of Uzbekistan No. 104 dated December 26, 

2023, as well as in paragraph 1 of the Regulation on the Procedure for the 

Introduction by the Central Bank of the Republic of Uzbekistan of a Special Legal 

Regime in the Field of Financial Services, annexed to the Resolution of the Board 

of the Central Bank of the Republic of Uzbekistan No. 19/14 dated August 30, 2022 

(Act of the Court of the Republic of Karakalpakstan No. 84-25 dated August 27, 
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2025). This proposal contributed to defining the concept of a ‘special regime’ for 

automated artificial intelligence systems, as well as to formulating the definition of 

a ‘participant of the regulatory sandbox’ for automated artificial intelligence 

systems, including robo-advisors; 

the proposal concerning ‘the definition of the main objectives of the regulatory 

sandbox; the facilitation of the introduction of new financial services subject to the 

enhancement of competition in the financial services market; the protection of the 

rights of financial service consumers and the maintenance of the stability of the 

financial system; the expansion of types of financial services, the increase of their 

popularity, compliance with client requirements, and the level of client satisfaction; 

and the improvement of legislation based on the results of successful testing of 

financial services’ was incorporated into paragraph 2 of the Regulation on the 

Procedure for the Introduction by the Central Bank of the Republic of Uzbekistan of 

a Special Legal Regime in the Field of Financial Services, annexed to the Resolution 

of the Board of the Central Bank of the Republic of Uzbekistan No. 19/14 dated 

August 30, 2022 (Act of the Court of the Republic of Karakalpakstan No. 84-25 

dated August 27, 2025). This proposal contributed to defining the main objectives 

of the regulatory sandbox.  

The structure and volume of the dissertation. The dissertation consists of an 

introduction, three chapters, a conclusion, a list of used literature and appendices. 

The volume of the dissertation is 158 pages.  
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